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Ⅰ

서론. Ⅰ

연구배경1) 

유해 위험방지계획서의 작성 제출 심사 및 확인 규정은 산업 현장의 안전ㆍ ㆍ‧

한 상태를 보장하기 위해 공장설비의 설치 및 변경 또는 건설공사 착공 등을 

사전적으로 검토하고 인허가하는 제도이다 부적정하게 설치되거나 부실공사. 

를 예방하기 위해 사전적으로 정부가 안전성을 검토하는 제도로 안전에 대한 

현장 인식 강화에 기여하고 있다 이 제도는 산업안전보건법 제 조부터 . 42「 」 

제 조까지 규정되어 있으며 특히 제 조제 항에는 제 호부터 제 호까지 43 , , 42 1 1 3

유해 위험방지계획서 작성 및 제출 대상을 명시하고 있다 이 중에서 제 호와 . 1‧

제 호는 제조업 중심의 대상업종과 대상설비에 대한 규정이며 제 호는 건설2 , 3

공사 착공에 대한 규정이다.

․



‧

이 중에서도 제조업 대상의 유해 위험방지계획서 제도는 한 때 년 , 1997‧

기업활동 규제완화에 관한 특별조치법 제 조의 에 따라 산업안전보건55 3「 」 「

법 제 조제 항의 제 호와 제 호42 1 1 2」 1)에 대해 제출의무 면제 대상으로 규정되어 

오다가 이후 경제회복과 안전성 강화 차원에서 년 면제조항이 다시 삭, , 2007

제되어 규정되고 있다 장성록 외( , 2021). 

제조업 유해 위험방지계획서 작성 제출 제도는 산업안전보건법 시행령 ㆍ 「 」 ‧

제 조제 항에 따라 년 금속가공제품제조업과 비금속광물제품제조업이 42 1 2009

제출대상에 포함된 뒤부터 현재까지 동령 제 조제 항제 호 내지 제 호까, 42 1 1 13

지 총 개 대상업종으로 점차 확대되었고 동령 제 조제 항에 따라 대상설13 , 42 2

비 역시 용해로 화학설비 건조설비 용접장치 기타 근로자 건강을 위한 배, , , , 

기 환기장치 등이 제조업 유해 위험방지계획서 제출 대상으로 규정되고 있ㆍ ‧

다 시행령에 명시된 규제적인 사항들은 제조업 등 유해 위험방지계획서 제. 「 ‧

출 심사 확인에 관한 고시 위임규정을 통해 준수되고 있다 이와 같이 제. ㆍ ㆍ 」 

조업 유해 위험방지계획서 제도가 다시 시행되기 시작하면서 사업장의 안전, ‧

인식 강화와 외부의 인허가 절차 등을 통해 안전한 사업장 구축에 기여하고 

있다 산업재해율 역시 년대에 비해 현재까지 큰 폭으로 감소하였으며. 2000 , 

대상업종에 해당하는 규모의 사업장 안전관리 능력 향상에 사전안전성 검토 

제도가 큰 도움이 되고 있다 장성록 외( , 2021).
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제조업 대상의 유해 위험방지계획서 제도인 ‧ 산업안전보건법 제 조제 항42 1「 」 

제 호 및 제 호의 관련 시행령 및 시행규칙 고시에서 명시하고 있는 주요 규1 2 , 

제를 살펴보면 아래와 같이 대상 범위 내용 작성자 면제 자율심사 사항으, , , , , ( ) 

로 정리할 수 있다 장성록 외( , 2021).

대상 전기계약용량을 맺은 개 제조업종과 가지 유해 위험: 300 13 5 ·① ㎾ 

기계기구 금속이나 그 밖의 광물의 용해로 화학설비 건조설비 가스집( , , , 

합 용접장치 근로자의 건강에 상당한 장해를 일으킬 우려가 있는 물질, 

로서 고용노동부령으로 정하는 물질의 밀폐 환기 배기를 위한 설비)ㆍ ㆍ

범위 설치 이전하거나 그 주요 구조부분을 변경하려는 경우: ② ․

내용 산업안전보건법 시행규칙 제 조제 항의 제 호 내지 제 호에 : 42 1 1 5③ 「 」 

따라 건축물 각 층의 평면도 기계 설비의 개요를 나타내는 서류 기계, , ․ ․

설비의 배치도면 원재료 및 제품의 취급 제조 등의 작업방법의 개요, , , 

그 밖에 고용노동부장관이 정하는 도면 및 서류를 포함하여 제출



‧

작성자 사업주가 계획서를 작성하며 자격을 갖춘 자가 포함되어야 함: , ④ 

면제 자율심사 이미 심사받은 계획서의 내용과 동일한 내용이 포( ) : (1) ⑤ 

함될 경우 일부 서류제출 면제 산업안전보건법 제 조제 항제, (2) 42 1 1「 」 

호와 관련된 사업 종류에서 산업안전보건법 제 조제 항제 호에 명42 1 2「 」 

시된 기계 기구 사용에 대해 호와 관련한 계획서를 제출한 경우 계획서 1․

제출 면제 산업안전보건법 제 조제 항에 따라 공정안전관리 대, (3) 42 3「 」 

상이며 보고서를 제출한 경우는 계획서 제출 면제

건설공사의 경우 산업재해율에 따라 자율심사하는 경우가 있음(4) ※ 

연구필요성2) 

국내 제조역량 강화와 함께 생산용량 과 생산성 이 (capacity) (productivity)

증가하고 있으며 사용되는 전기용량 역시 급속히 커지고 있다, 2) 업종마다 차. 

이는 존재하겠지만 반도체 제조업이나 전자부품 제조업은 생산용량이 국제 , 

공급의 경쟁력이고 매출에 직결하기 때문에 지속적으로 공장 및 공정 설비, , , 

를 확대하며 제품을 생산하고 있다. 

그러나 제조업 유해 위험방지계획서의 대상업종과 제출대상업종의 기준인 ‧

전기계약용량이 로 정해진 이후 아직까지 변화가 없으며 특히 주요 300 , , ㎾

구조부분의 변경과 관련하여 전기정격용량의 합이 로 정해진 부분에 대100㎾

해 제조현장의 변화에 맞춰 적정성을 다시금 살펴볼 필요가 제기되고 있다, . 

국내 유해 위험방지계획서의 규정은 목적이나 취지가 훌륭하며 현장의 목소·

리를 많이 반영하여 왔지만 아직까지 법령 위주로 강화된 측면이 있다 특히, . , 

주요 구조부분 변경과 관련한 유해 위험방지계획서 제출이 위험성과 관계없는 ․

설비의 추가나 기계 배치의 변경과 같은 단순 공정변경임에도 전기정격용량

의 합이 이상인 경우 적용되고 있어 생산용량 확대에 따른 제품 수요100 , ㎾ 
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대응이나 생산성 향상에 어려움을 겪고 있다 무엇보다. , 산업재해율 등 위험

의 정도 사업장 규모 공장 및 공정 유형 등이 업종마다 차이가 있음에도 모, , , 

든 개 업종에 일괄적으로 규제하고 있어 업종마다 사업장마다의 수준 차이13 , 

를 반영하지 못하고 있다 이에 따라 업종에 따라서는 과도하게 적용될 수 있. , 

는 일괄규제에 대해 사업장에서는 , 합리적으로 집행할 수 있는 인허가 기준 

마련을 요청하고 있다. 

따라서 업종별 산업현장 생산 활동의 유형과 그에 따른 공정설계 규모 전, , (

기정격용량 등 와 생산 공정의 증설 교체 개조 등 사례를 조사하여 제조업 유) , ‧ ‧

해 위험방지계획서 변경 제출 기준의 개선 가능성 등을 검토할 필요가 있다· . 

또한 현장 의견수렴을 통해 중복규제의 가능성이 있어 과도하게 집행될 수 , 

있는 사항이나 사업장 및 근로자의 건강 및 안전에 피해를 끼칠 수 있으나 , 

현행 유해 위험방지계획서 제도 상 심사 확인받지 않고 사용되고 있는 유해·ㆍ‧

위험요인 사항을 확인하여 규제 완화 및 강화 사항들을 정리하고자 한다.



‧

연구목표1) 

제조업 유해 위험방지계획서 변경 제출 기준 검토를 위해 현장 의견수렴ㆍ

을 통해 변경과 관련한 사례를 조사3)하고 사업장에서 변경과 관련하여 문제, 

가 발생했던 경험과 변경 기준 개선방안 등을 검토한다 이를 위해 먼저 제. , 

조업 대상업종의 유해 위험방지계획서 제출 현황 분석을 통해 변경과 관련ㆍ

한 전기정격용량 통계를 업종별로 살펴보고 변경과 관련한 주요 대상업종을 , 

확인한다 이후 변경이 자주 일어나는 업종의 대표 사업장을 방문하여. , , 공정, 

설비 기술 등의 변경 사례에 대한 현장 의견을 수렴한다 구체적으로 현장에서 자, . 

주 발생하는 변경 제품 사항과 변경 제출 과정 및 심사 과정에서 있었던 불명확한 

경험을 조사하고 관련한 법령 사항을 함께 검토 토의하여 변경 제출 기준과 관련, ㆍ

한 현장의 요구사항을 정리하는 것을 목표로 한다.

연구체계 내용 및 방법2) : 

연구는 제조업 유해 위험방지계획서 제도 등 관련 법령에 대한 검토와 함‧

께 현장에서 발생하는 주요 변경 제출 사례와 개선 방안을 조사한다, . 

제조업 유해 위험방지계획서 제도 분석·① 

과거 제조업 유해 위험방지계획서 제도의 제정부터 개정까지의 연혁을 - ·

파악하여 변경 기준의 변화 과정 정리, 

국내 선행연구 조사 및 국외 유사제도 일본 싱가포르 조사- ( , ) 
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제조업 유해 위험방지계획서 변경 기준 관련 산업현장 이슈를 도출함- ㆍ

제조업 유해 위험방지계획서 제출 사업장 현황 분석 최근 년간 이상· ( 5 )② 

사업장이 제출 및 심사확인 받은 유해 위험방지계획서 작성 요건 업종- ( , ㆍ

전기정격용량 관련 법적 사항 통계 분석) 

업종별 규모별 전기정격용량별 등 세부항목에 따른 변경 기준 통계분석- , , 

제품 생산 공정의 변경 사례 확인③ 

제품생산 공정의 주요 건설물 기계 기구 및 설비 등의 종류 전기정격용- · · , 

량 확인 및 증설 교체 개조 사례 조사· ·

제조업 유해 위험방지계획서 제출 및 심사 자료 통계분석 및 사례 분석 - ·

변경 제출 기준의 적정성 및 변경 가능성 검토④ 

업종 대상 사업장의 제품 및 공정 유형 규모 매출 면적 근로자 수 전- , ( , , , 

기용량 등 에 따른 변경 기준의 적정성)

전기정격용량의 합산 기준 합산 대상 단위 합산 용량 기준 등 변경 면- ( , ) , 

제 및 제외요건 전기정격용량 외 다른 기준으로 변경 가능성 검토, 

제도 개선 방향 및 후속 연구 필요성 등 제시⑤ 

변경 기준 검토사항에 대한 제도 개선 방향 및 후속 연구 제시- 

먼저 제조업 유해 위험방지계획서의 법령 조사나 현황 분석은 문헌조사와 , ‧

통계분석을 위주로 수행한다 법령 고찰은 산업안전보건법 제 조와 관련 . 42「 」 

시행령 시행규칙 고시를 참고하여 변경 제출과 관련한 대상과 범위 내용 , , , , 

등에 대해 조사한다 다음으로 최근 년간 제조업 유해 위험방지계획서 제출 . 5 ‧

자료를 수집하여 설치 변경 이전과 관련한 빈도분석을 수행하고 제출 사업, - - , 



‧

장의 전기계약용량 전기정격용량을 분석하여 업종별로 용량범위에 따른 차, 

이점을 제시한다 이를 통해 변경 제출과 관련한 대상이 특정 업종에 한정되. 

어 있는지를 도출하고 현장에서 현재의 변경 제출 기준이 합리적인지 조사한, 

다 이 과정을 통해 변경 제출과 관련한 인터뷰 업종 및 대상을 선정한다. .

다음으로 현장의 의견수렴은 면접조사 방식으로 진행한(interview survey) 

다 특히 실태조사표를 활용하여 현장 전문가에게 사전 검토 후 직접 방문하. , 

여 의견을 수렴한다 실태조사 및 인터뷰 내용에는 무엇보다 먼저 현행 유해. ‧

위험방지계획서 제도가 사업장 안전을 사전에 검토하기에 적절한 대상 기준

을 가지고 있는지에 대한 의견을 수렴한다 즉 실제 위험하지 않은데도 변경 . , 

제출 대상에 포함되어 업무에 부담을 주거나 반대로 실제로 위험함에도 변경 , 

제출 대상에 포함되어 있지 않아 현장의 안전성을 침해하는 경우를 구분한다. 

이후 구체적인 현장 실태자료로서 사업장의 생산 제품 공장 및 공정 단위, , 

전기계약용량 변경에 대한 정의 및 기준 전기정격용량 기준 계획 상 불확실, , , 

한 정보의 제출 및 심사 사례 제도와의 규제 중복 사례 고시 기준의 , PSM , 

불명확성 등 변경 사례 및 기준 등 다양한 관점을 포함하여 현행 제조업 유해

위험방지계획서에 대한 의견을 수렴한다 마지막으로 연구의 방향과 결과의 . ‧

적정성 토의를 위해 노동계 경영계 학계 고용부 및 공단 등 전문가로 구성, , , 

된 자문회의를 수행한다.
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유해 위험방지계획서와 관련한 정책 연구는 제조업 유해 위험방지계획서 · ·

제출이 면제된 이후 이 제도가 다시 필요하다는 입장의 연구와 다시 의무화, , 

한 이후 대상업종과 설비 등을 재정의하는 연구로 구분된다 이전의 제조업 , . 

유해 위험방지계획서의 주요 연구로는 김용수 외 에서 앞서 언급한 제· (2003)

출 면제 즉 폐지된 제조업 유해 위험방지계획서가 산업안전에 미치는 효과, , ·

를 분석하여 산업재해 증감 효과를 살펴보았다. 

다시 의무화 된 이후 시행 재개시점에서는 제조업 유해 위험방지계획서의 , , ·

필요성을 점검하는 차원에서 이근오 외 에서 제조업 유해 위험방지계획(2007) ․

서 제출대상 업종선정 및 추진방안 연구를 수행하였다 이를 위해 대상업종. , 

과 범위에 대한 합리성을 조사하기 위해 법령과 현장의견을 검토하고 규제가 , 

현실에 부합하고 효율화될 수 있도록 연구가 진행되었다 제조업의 주요 전기. 

계약용량을 조사하거나 업종별 산업재해 정도를 분석하였으며 규제 기준과 , 

업종을 제안하는 기초자료 성격의 연구로 수행되었다. 

현장에 법령이 적용되고 시행된 이후로는 백종배 외 에서 제조업  , (2011)

유해 위험방지계획서 적용설비 확대방안 및 업무프로세스 개선 방안에 관한 ․

연구를 수행하였다 초기에 두 개의 업종만 규제하던 것에서 개 업종으로 대. 8

폭 확대하기 전 시행한 조사 및 연구라고 볼 수 있다 이는 공정안전보고서 . 

등에 집중되는 산업을 제외하고 유해 위험기계기구 위주의 설비를 운영하는 ·

산업들을 확대한 연구결과로 보인다 또한 제조업 유해 위험방지계획서의 주. , ·

요 대상설비인 국소배기장치에 대해 환기효율을 향상하기 위해 제도적인 보

완점을 유해 위험방지계획서에서 찾고자 하는 연구도 수행되었다 하현철 외· ( , 

2017).

최근에는 제조업 유해 위험방지계획서의 현장 작동성을 강화하기 위한 연구‧

장성록 외 로서 산업안전보건법 제 조와 그 위임법령들에 대한 ( , 2021) , 42「 」 



‧

전반적인 고찰과 실태조사를 통해 전기계약용량 변경에 대한 이슈 계획서 , , 

제출 이후 이행여부 확인 자율심사 필요성 법령의 용어 검토 등 종합적인 , , 

검토가 이루어졌다 또한 작업환경실태조사와 제조업 유해 위험방지계획서 . , ‧

제출 현황에 대한 통계분석을 전기계약용량 변경용량 근로자 수 등 다양한 , , 

기준으로 분석하여 법령의 대상 범위와 이행 방법 등을 제시하였다 특히 중. , 

소규모와 대규모 사업장을 구분하여 유해 위험방지계획서 작성 제출 심사 시, , ‧

에 발생하는 애로사항을 조사하고 규제 완화와 강화 차원에서 현장 작동성과 , 

활용성 강화 방안을 표 과 같이 모색하였다 특히 전기계약용량부터 < -1> . , Ⅰ

변경 제출 대상 기준인 대상의 범위 전기정격용량 합산의 범위 등에 따라 , , 

현장의 수요를 다각도로 분석한 연구로서 본 연구의 인터뷰 조사 내용에서도 , 

장성록 외 의 내용을 일부 인용하였다(2021) .
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관련 법령. Ⅱ 조사 

제조업 유해 위험방지계획서 제도 이력1) ·

유해 위험방지계획서는 제조업과 건설업의 사업 시작 전에 설계와 운영 과·

정에서의 안전성을 확인하기 위한 사전안전성검토 제도로 자리 잡고 있다 특. 

히 제조업 유해 위험방지계획서는 공장 또는 제조시설 등에서 발생할 수 있, ·

는 유해 위험요인에 대해 사업장 설치 및 변경 이전 시 안전성을 검토하고 · , 

심사하기 위한 제도이다 이 제도는 산업안전보건법 제 조 유해 위험방지. 42 ( ·「

계획서의 작성 제출 등 에 대상과 내용이 명시되어 있으며 같은 법 제 조) , 43」 「․

유해 위험방지계획서 이행의 확인 등 을 통해 이행여부를 확인하고 있다( · ) . 」

유해 위험방지계획서는 년부터 제조업 건설업을 대상으로 이루어져왔· 1982 ․

으며 위험성평가를 설계 및 사전활동에 반영한다는 취지로 시작하였다, 4) 이. 

후 공정안전관리 제도가 운영되고5) 년 국가경제 및 기업활동의 어려움, 1997

으로 기업활동 규제완화에 관한 특별조치법 에서 유해 위험방지계획서 제출·「 」

의무가 면제 되었다 이에 따라 유해 위험방지계획서 면제 전후(1997.4.10.) . ·

를 바탕으로 년 초중반까지 사전안전성검토 필요성의 정책적 의미와 산2000

업재해예방효과를 제시한 연구가 많이 이루어진 것도 산업재해 발생에 대한 

우려를 표하기도 했다 장성록 외 결국 경제회복 후 에 면제( , 2021). 2007.8.3.

조항이 삭제되면서 지금까지 개의 업종과 종의 유해 위험기계 기구 및 , 13 5 · ·

방호장치의 설치 이전 변경 시 사전안전성을 검토하는 방향으로 확대되어 왔다· · . 



‧

면제조항 삭제 후 초기에는 기계산업인 금속 비금속제품제조 산업을 대상/

업종으로 포함시킨 후 년부터 제조설비규모가 큰 개 제조업종을 포함, 2012 8

시켰다 이후 구미불산사고 년 와 삼성전자 반도체공장 불산누출사고. , (2012 )

년 이 발생하면서 화학물질 및 화학제품 반도체 제조업 전자부품 제(2013 ) , , , 

조업까지 년부터 대상업종에 포함되었다 화학물질을 사용하는 화학물2014 . 

질 및 화학제품은 공정안전관리 제도와 중복되는 부분이 많았으며 반도체 제, 

조업과 전자부품 제조업은 생산규모가 큰 대량생산이 주요 레이아웃인 산업

으로 대형설비나 유해 위험물질을 활용하는 산업이라는 것이 특징이다· .

 

기업활동 규제완화에 관한 특별조치법[ ]
제 조의 유해 위험방지계획서 제출의무의 면제55 3 ( · ) 산업안전보건법 제 조제 항 및  48 1
제 항의 규정에 의한 사업주는 동조제 항 및 제 항의 규정에 불구하고 유해 위험2 1 2 ㆍ
방지계획서를 노동부장관에게 제출하지 아니할 수 있다 본조신설 . [ 1997 4 10], ㆍ ㆍ

삭제<2007.8.3.> 

구체적인 내용은 위임행정규칙인 제조업 등 유해 위험방지계획서 제출「 ㆍ ㆍ

심사 확인에 관한 고시 로 규정되고 있으며 용어의 정의 고시 제 조 부터 , ( 2 )ㆍ 」

계획서의 실질적인 작성범위 작성주체 제출시기 및 방법 등이 규정되어 있, , 

다 제조업 유해 위험방지계획서의 심사 및 확인 주체는 한국산업안전보건공. ‧

단 이하 공단 으로 각 지사에서 지역에 소속된 대상업종 및 대상설비 사업장( )

들을 관리하고 있다 따라서 사업주는 그림 과 같이 유해 위험방지계획. [ -1]Ⅱ ‧

서를 작성하여 해당 작업시작 일 전까지 공단에 제출하고 심사 후 적정 조15 (

건부 적정 포함 또는 부적정 판정을 받은 이후부터 해당 제조 설비공사 건설) (

업은 건설 공사 를 착공할 수 있다) .



Ⅱ

Ⅱ ․ ․



‧

유해 위험방지계획서 변경 제출 관련 용어2) ·

제조업 등 유해 위험방지계획서 제출 심사 확인에 관한 고시 이하 고(「 ㆍ ㆍ ㆍ 」

시 에 따른 주요구조부분 변경은 증설 교체 또는 개조의 경우가 있고 일부를 ) , , 

이전하여 설치하는 경우로 구분된다 이전 및 설치의 경우는 기존 설비의 해. 

체와 운반과정에서의 위험요인과 다른 공간 이동에 따른 지역적 기술적 호, , 

환성 부족으로 인한 사업장의 잠재적 위험성이 높다 그러나 증설 교체 또는 . , 

개조에 따른 주요 구조부분에 대한 규정은 용어의 정의에서부터 변경방법에 , 

대한 정의까지 현장의 공정개선 프로세스를 제대로 반영하고 있지 못하다. 

먼저 고시 제 조제 호와 제 호에 해당하는 대상업종과 대상설비에 대한 , 2 2 3

용어 정의에 따라 유해 위험방지계획서를 제출할 대상기준이 결정되고 인허, ‧

가 된다는 점에서 제출 대상 사업장의 정의 내용부터 검토할 필요가 있다, . 

고시 제 조제 호의 단위공장은 동일지역의 사업장으로 사업장 내에서 생산2 2 , 

가공 저장 보관 유지 보수 등의 공정을 이루는 건설물 및 기계 기구 및 설, , , , 

비에 해당한다 이는 흔히 독립된 공장 한 동 또는 한 건물을 의미한다 예를 . . 

들어 회사가 공장 공장을 지니고 각 공장이 서로 다른 공간에 위치하는 , 1 , 2 , 

경우 이 공장은 각각의 단위공장이라고 볼 수 있다 반면 고시 제 조제 호, . , 2 3

의 단위공정은 단위공장 내에서의 원료처리공정 반응공정 증류추출 등의 용, , 

어로 구체적인 사례 위주로 정의되어 있을 뿐 일반화되어 정의되어 있지 않, 

다 단순히 생각해봐도 이 단위공정의 정의에서는 작업공구를 주로 사용하거. 

나 기계부품을 제공하는 업종에는 적용할 수 없다 이는 공정안전관리. (PSM) 

대상인 화학업종의 연속공정 프로세스 을 따르는 내용과 오히려 가깝고 화학( ) , 

원료를 사용하지 않고 반응을 일으킬 작업이 없는 일반 기계 또는 조립 업종

에는 적합하지 않다 따라서 단위공정에 대해 일반화되면서도 차별화할 수 . , 

있는 정의 근거를 마련할 필요가 있다. 



Ⅱ

변경 제출 대상은 제품생산 공정과 직접적으로 관련된 주요 구조부분의 변

경으로서 고시 제 조제 호의 가목과 나목에 따라 전기정격용량의 합이 2 5 100

킬로와트 이상 증가되거나 이 전기정격용량 이상을 이전하는 경우에 해당된

다 이 때 주의해야할 요건은 정격용량이라는 점 합산이라는 점 그리. , , , ① ② 

고 킬로와트라는 점이다 첫째 대상업종을 결정할 때에는 전기계약용100 . , ③ 

량이나 변경 과정에 있어서는 정격용량으로 규정한 것은 사용량보다는 설비

량을 기준으로 고려했기 때문이다 현장의 위험은 전기 사용보다는 설비의 추. 

가라는 측면이 더 직접적이라는 점에서 합리적인 규정으로 보인다6) 둘째 합. , 

산 기준은 동일한 시점에 구매하거나 작업시점에서 행해지는 모든 설비나 기

계 기구의 총합으로 결정하고 있다 이는 서로 공장이 다르고 생산설비의 영, . , 

향력도 서로 없음에도 불구하고 합산과정을 거치는 불합리성이 존재한다 마. 

지막으로 전기정격용량 기준인 킬로와트가 산업현장의 설비 및 기계 기100 , 

구의 규격에 적합한지를 확인하여 검토해야 한다 똑같은 기능을 하던 데스크. 

탑 사무용 컴퓨터라 하더라도 과거 전원이 와트였던 것이 최근에는 최, 300 , 

소 와트 정도로 증가한 것처럼 현장의 설비 기계 기구 등도 기능은 동500 , , , 

일하나 규격 위주로만 전기정격용량이 커지는 경우가 존재한다 이는 사업장. 



‧

의 규모 업종의 특성에 따라 전기정격용량이 달라질 수 있다는 점을 고려해, 

야 한다 따라서 변경 제출 대상의 주요 품목들을 업종별로 조사하여 적정 . , 

킬로와트를 수준을 재검토할 필요가 있다.

주요 구조부분 변경은 고시 제 조제 호의 가목과 나목에 제품생산 공정과 2 5 “

관련되는 건설물 기계 기구 및 설비 등 으로 제시되고 있어 주요 라는 용” , “ ”ㆍ ㆍ

어와도 어울리지 않으며 변경의 목적이나 수단과는 관계없이 모든 구조물을 , 

한정하고 있어 그 범위가 명확치 않게 정의되고 있다 그러나 주요 구조부분. , 

이라면 생산용량 증가나 품질 향상과 관련한 공정 또는 동력계통과 관련한 , 

공정 등 실제 생산과 작동에 초점을 맞출 필요성이 있다 현재로는 단순히 구. 

조부분이면 전기정격용량 합산 기준에 모두 포함하고 있는 등 주요 에 대한 “ ”

구체적인 정의가 요구된다.
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제조업 유해 위험방지계획서와 유사한 국외 법령 규제는 현재 일본의 노동「․

안전위생법 의 계획의 신고와 관련한 조항과 싱가포르의 Workplace Safety 」

가 대표적이다 일본은 국내의 제조업 유해 위험방지and Health(WSH) Act . ․

계획서와 유사하게 규정하고 있으며 싱가포르는 외부 전문업체들의 컨설팅 , 

위주로 업종별로 수준을 차별화하고 있다.

일본의 계획의 신고제도1) 

계획의 신고는 노동안전위생법 제 장 감독의 제 조 계획의 신고 로 명10 88 ( )「 」 

시되어 있으며7) 표 과 같이 노동안전위생법의 일부를 개정하는 법, < -1>Ⅱ 「

률 에서 사업장의 종류 및 규모에 대한 내용을 삭제 년 년 하고(2014 ( 26 )) , 平成 」

관련하여 시행령 제 조도 사업장 규제내용을 삭제하였다 대신 대상설비 24 . , 

측면의 유해 위험기계 기구 및 방지 장치에만 초점을 맞추어 규정하고 있다· . ․

삭제된 규정내용은 표 와 같이 정격용량의 합계 이상인 사업< -2> “ 300Ⅱ ㎾ 

장으로 건설업 제조업 전기업 가스업 자동차정비업 기계수리업과 관련된 규제 ․ ․ ․ ․ ․

대상 내용 으로 국내 산업안전보건법 제 조제 항제 호의 대상업종 규제” , 42 1 1「 」 

와 유사한 조항이었으나 현재 일본에서는 기술과 산업변화에 맞추어 삭제한 , 

조항이다 일본에서도 제조업의 경우 경공업 중심의 산업을 제외한 모든 산. , 

업을 대상업종으로 지정했다는 점에서 일본 내 산업계에서도 년 이전까2014

지 지속적으로 이의가 제기되었던 사항이다 이에 따라 일본은 토석 채취업을 . , ․

제외하고 대상업종 중심의 규제를 삭제하고 유해 위험기계기구 및 건강장해 , , ·

방지 장치와 관련된 사항을 공사 일 전까지 신고하는 방향30 8)으로 시행규칙

을 개정하였다.

7) 심사 등은 조와 조의 에서 명시하고 있다 89 89 2 .

8) 국내 유해 위험방지계획서의 경우는 일 전까지이다 · 15 .



‧

Ⅱ

․
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일본에서는 현대의 산업변화와 공장규모를 근거로 산업민원에 따라 과감, 

히 전기정격용량 기준을 삭제한 의미가 크고 유해 위험 대상설비를 강화함으, ·

로써 모든 업종을 대상으로 규제가 강화된 측면도 있다 장성록 외 일( , 2021). 

본에서 강화된 대상기계 기구에 대한 조항을 살펴보면 노동안전위생법 제· , 88

조제 항에 따라 관련 시행규칙 제 조와 제 조를 따르면 별표 에 열거한 1 85 86 [ 7]

기계를 사용하는 사업장에 한해서 계획신고를 하도록 규정하고 있다. 

․

노동안전위생법 시행규칙 별표 을 살펴보면 용해로 화학설비 건조시[ 7] , , , 「 」 

설 용접장치 유해 위험물질 관련설비 분진 및 석면과 관련 설치 등 산업안, , · , 「

전보건법 에 규제된 내용과 유사하게 규제하고 있다 장성록 외 그러( , 2021). 」

나 표 에서 보듯이 국내와는 달리 동력프레스와 같이 기계금속업에 많< -3>Ⅱ



‧

이 설치된 기계 기구나 기계집재장비 삭도 궤도장비 거푸집 지보공 가설통· , , , , 

로 발판 등 건설 관련 장비 배수처리장치 방사선장치 또는 사무실 관련 기, , , 

타 조항 등까지도 규제되고 있다.

일본의 계획 신고 제도를 더 자세히 살펴보면 많은 부분 사업주가 안전검, 

사 강화를 통해 사업장의 안전관리를 수행하고 사업장 리스크를 사업주가 수, 

용하고 책임지는 방향으로 바뀌고 있다 이는 안전관리에 대해 단순히 사전안. 

전성검토 차원의 설치 변경 이전 때에만 필요한 것이 아니라 설치 후 사업주, ․ ․

의 적극적인 안전조치에 따른 안전검사 등도 안전하고 건전한 사업장 조성에 

목적을 맞추고 있다 노동안전위생법 제 조 계획의 신고 등 의 말단을 살. 88 ( )「 」 

펴보면 특정조건을 만족하는 사업자로 하여금 계획의 신고를 하지 않아도 되

는 면제조항까지 규정하고 있다. 



Ⅱ

装
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․
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싱가포르의 2) Workplace Safety and Health Act

싱가포르는 에서 Ministry of Manpower(MOM) Workplace Safety and 

를 운영하며 사업장 안전보건활동을 수행하고 있으며 특Health(WSH) Act , 

히 제조업과 공장의 안전관리에 대해 예방안전과 관련한 부분을 규제하고 있

다 특히 은 공장의 신고 또는 등록. , MOM (Factory Notification or 

에 있어서 위험성에 따라 업종을 나누어 신고 또는 등록에 대Registration)

한 감사 를 수행하는 등 국내의 산업통상자원부의 산업집적법과 관련한 (audit)

사항을 연계하여 추진하고 있다 장성록 외( , 2021). 

먼저 위험성 평가 결과에 따라 고위험 활동 과 저위, (high-risk activities)

험 활동 으로 나누어 고위험 활동 공장은 등록인증(low-risk activities) , 

을 받아야 하고 저위험 활동 공장은 회성으(Certificate of Registration) , 1

로 신고 만 하도록 규제하고 있다 또한 매우 위험(one-time Notification) . , 

성이 낮은 사업장 상시 근로자 수 명 미만이면(very low risk workplace; 10

서 mechanical power, steam boiler, steam container, steam 

receiver, air receiver, refrigerating plant pressure receiver, gas 

를 사용 또는 제조하지 않는 plant, or flammable or noxious substance

사업장 은 앞서의 신고나 등록 모두 면제가 된다) .

고위험 활동과 관련한 공장 그룹은 그림 와 같이 부터 [ -2] Group AⅡ

로 세 개로 구분하고 있다 는 조선소 웨이퍼 Group C . Group A (shipyards), 

제조 공장 의약품 공장 명 이상의 금속(wafer fabrication factories), , 100

가공공장을 새로 건설할 경우 공장 등록을 해야 한다 는 위험성 관. Group A

리를 수행해야만 한다 는 주요 유해물질 설치. Group B (MHI: Major 

를 제외한 공장등록 갱신 의 경우로 정유공장Hazard Installation) (renewal)

석유화학 플랜트 세제곱미터 이(refineries), (petrochemical plant), 5,000

상의 독성 폭발성 액체 보관 장소를 지닌 터미널, , fluorine, chlorine, 

를 생산하hydrogen fluoride, carbon monoxide or synthetic polymer

는 화학공장이 속한다 는 공정위험분석. Group B (process hazard analysis)
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와 정량적 위험성 평가 를 시행해야 한다(quantitative risk assessment) . 

와 는 모두 민간 감사업체에 자료를 제출해 확인을 받아야 한다Group A B . 

마지막으로 는 평가 대상으로 원유정제설비 석유화학생산설Group C MHI , 

비 화학공정 플랜트 또는 독성 및 폭발성 물질 저장소를 설치하는 경우로서 , , 

국내의 공정안전관리 대상과 유사하다 의 경우는 에서 직접 . Group C MOM

서류를 제출받고 확인하고 있다 장성록 외( , 2021).

Ⅱ
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또한 싱가포르도 업종과 관계없이 유해 위험기계 및 기구 등에 대해서는, · , 

비계 리프트 지게차 프레스 절곡기 등으로 직접적인 설비를 , , , , (bar bender) 

명시하거나 고압을 사용하는 설비 독성 인화성 물질을 사용하는 설비 등 용, , ․

도에 맞춰서도 안전하게 사용하도록 규제하고 있음을 볼 수 있다 그러나 국. 

내나 일본과는 다르게 구체적인 관리 방법이나 절차 감사 등의 내용은 담고 , 

있지 않으며 자율적으로 관리하도록 유도하고 있다는 차이점이 있다, .

Manufacturers and suppliers of certain machinery and equipment must 

ensure that they are safe to use.

The following machinery and equipment are covered by the Act:

 Scaffolds and any materials or components used to erect them.

 Lifting equipment.

 Forklifts.

 Power presses.

 Bar-benders.

 Equipment or piping intended for use under pressure, including all statutory pressure vessels.

 Equipment or piping containing corrosive, toxic or flammable substances.

 Welding equipment, including any accessory, apparatus or fitting necessary to enable its use.

 Materials or components used for the construction of support structures.

 Explosive powered tools.

 Equipment used for abrasive blasting, including any accessory, apparatus or fitting 

necessary to enable its use.

즉 싱가포르는 업종에 따라 사전 안전성평가를 수행하도록 규제하고 있으, 

나 유해 위험기계 및 기구에 대해서는 안전관리와 유지보수 위주의 법적조항, ·

으로만 규제한다고 볼 수 있다 업종에서도 공장 자체를 관리하고 있으며 업. , 

종분류도 위험물질을 취급하는 업종 여부에 따라서만 규제 수준을 차별화하

고 있다 실질적으로 의 웨이퍼나 의약품공장도 화학물질 중심 공장. Group A

이라는 점에서 조선소와 인 이상 금속가공공장 외에는 모두 국내 공정안100
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전관리 대상이라 볼 수 있다 심사 및 확인 등의 감사 부분에 있어서는 (PSM) . 

를 제외하고 민간 안전관리전문업체에 맡기는 등 사업장 자체의 자Group C

율안전을 시행하고 있는 점도 국내와 차별화된 사항이라 볼 수 있다.
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제조업 유해 위험방지계획서 제출 현황. Ⅲ ‧

제조업 유해 위험방지계획서의 대상업종 제출유형 현황을 분석하기 위해 안‧

전보건공단으로부터 최근 년간 제출 자료를 수집하였다5 (2017.1-2022.1) . 

제출 자료에는 사업장 사업구분 대상업종 대상설비 제출 유형 설치 변경, ( , ), ( , , 

이전 제출 사유 대상업종 등이 포함되어 있다 여기서는 설치 변경 이전과 ), , . , , 

같이 제출 대상 유형에 따라 업종별로 그 제출이유와 전기계약용량 변경된 , 

전기정격용량 등을 주요 대상으로 분석하였다. 

표 은 대상업종별로 사업장의 제출유형 현황을 보여주고 있으며< -1> , 5Ⅲ

년 동안 설치 건 변경 건 이전 건 총 건이 발생하3,855 , 8,220 , 1,145 13,220

였다9) 변경과 이전을 합쳐 총 건으로 전체 제출횟수의 약 를 차지. 9,365 70%

할 정도로 비중이 상당히 높으며 설치 관련 제출횟수에 비해 배가 넘는 수, 2

치를 나타내고 있다 업종별로 전체 제출횟수의 정도를 분석하면 자동차 및 . , 

트레일러 제조업이 총 건으로 가장 많으며 식료품 제조업 건1,862 , (1,522 ), 

고무제품 및 플라스틱 제조업 건 반도체 제조업 건 순서로 높게 (1,485 ), (1,392 ) 

기록되었다 년부터 업종이 확대되면서 유해 위험방지계획서 횟수가 급. 2009 ‧

격하게 늘었을 것이라는 부분을 예상할 수 있으며 특히 년에 포함된 , 2014 3

개 업종은 년 동안 모두 건 이상의 제출 횟수가 나타날 만큼 유해 위험5 1,000 ‧

방지계획서 대상이 상당히 많음을 확인할 수 있다.

설치에 대한 제출횟수를 살펴보면 기계나 금속 목재 등의 업종에서는 설, , 

치 건도 비교적 많은 것으로 드러났다 일부 전체 제출횟수가 적은 업종 목재 . (

및 나무제품 제조업 기타제품 제조업 가구 제조업 은 설치에 대한 제출횟수 , , )



‧

비중이 가장 높으며 식료품제조업의 설치 제출횟수 비중 금속가공제, (43.9%), 

품제조업의 설치 제출횟수 비중 도 다른 업종에 비해 상대적으로 높게 (40.8%)

나타났다.

반면 변경 제출횟수를 확인하면 설치에 대한 제출횟수가 비교적 많았던 , , 

업종 목재 및 나무제품 제조업 기타제품 제조업 가구 제조업 을 제외하고 모( , , )

두 변경 제출 횟수가 설치 제출 횟수보다 상대적으로 많이 기록되었다 특히. , 

반도체 제조업 사업장은 이전을 합치면 약 가 변경과 관련한 제93.1%( 94%)

출횟수이며 전자부품 제조업도 이전을 합치면 로 변경 제출에 , 81.7%( 87.3%)

편중되어 있음을 볼 수 있다 총 제출횟수가 제일 많은 자동차 및 트레일러 . 

제조업도 변경 제출횟수가 약 이전을 합치면 를 차지하고 있으72.9%( 80%)

며 차 금속제조업도 약 이전을 합치면 정도로 이상을 주, 1 70%( 76.6%) 2/3 

요 구조부분의 변경으로 인해 유해 위험방지계획서를 제출하고 있다 이 업종. ‧

들은 설치 때 전반적인 위험성을 사전적으로 관리하여 인허가를 받았음에도, 

설치 이후 설비 및 기계 기구의 실제 작동과 운영 이후에도 유해 위험방지계· ‧

획서를 지속적으로 제출하고 있음이 나타나고 있다.
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업종별 유해 위험방지계획서 대상 제조시설의 전기사용 규모를 살펴보기 위‧

해 전기계약용량 제출 현황을 분석하였다 전기계약용량은 월 단위로 누적 사. 

용량을 의미하는 수치로서 사업장의 생산용량을 확인하기에 적합하다 현재 , . 

수집한 데이터에는 신규로 설치 한 사업장의 전기계약용량 정보와 이미 설치“ ”

된 사업장이 변경 또는 이전 시 제출하는 전기계약용량 정보가 포함되어 “ ” “ ”

있다 여기서 신규 설치한 사업장들의 전기계약용량은 최근 산업의 생산 및 . 

설비 기계 기구의 규모를 확인할 수 있다는 점에서 업종별 제조공정 및 공ㆍ ㆍ

장의 생산용량 역시 간접적으로 확인할 수 있다 따라서 최근 유해 위험방지. , ‧

계획서를 제출하는 제조 사업장의 규모를 확인하기 위해 신규 설치 사업장을 

따로 분리하여 전기계약용량 통계를 분석하고 이후 변경과 이전을 포함한 전, 

체 제출 사업장의 전기계약용량 통계와 비교하였다. 

먼저 아래의 표 를 보면 조사된 신규 설치 사업장은 총 개로 , < -2> , 3,837Ⅲ

에서 건 에서 건 순서로 많이 900-999 1,009 (26.3%), 500-599 499 (13%) ㎾ ㎾

제출되었음을 확인할 수 있다 또한 이상의 대규모 전기계약용량 사. , 3,999㎾ 

업장도 를 차지하는 등 는 약 인 것에 비하여 유해 위11.2% 300-399 3.8% , ㎾ ‧

험방지계획서 제출대상 업종에서는 신규 사업장의 전기계약용량이 큰 대규모 

사업장이 많음을 살펴볼 수 있다10). 

‧
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보다 구체적으로 대상업종별 전기계약용량 수준을 살펴보기 위해 신규 설

치 사업장을 대상으로 표 과 같이 분석하였다 대부분의 사업장에서 < -3> . Ⅲ

이상으로 신규 설치로 유해 위험방지계획서를 제출하였다 또한900 . , ㎾ ‧

의 신규설치 사업장도 대부분의 업종에서 나타났다 그러나 차 500-599 . 1㎾

금속 제조업 반도체 제조업 전자부품 제조업의 경우는 대부분이 이, , 900㎾ 

상에 해당되어 제출하고 있었으며 특히 반도체 제조업은 이상의 사, 1,000㎾ 

업장이 전체의 약 를 차지할 정도로 대규모로 전력을 사용하는 업종으로 70%

도출되었다 차 금속 제조업과 전자부품 제조업 역시 이상의 설치 제. 1 900㎾ 

출 사업장이 전체 사업장 대비 이상으로 철강 반도체 전자부품의 생산40% , , 

시설은 다른 업종에 비해 많은 전력을 소비하고 있다 반면 사이. , 300-499㎾ 

에 해당하는 사업장은 모든 업종에서 적은 비율로 나타나고 있으며 이는 , 

이내로 전기정격용량을 변경할만한 요소도 많지 않음을 나타낸다 즉100 . , ㎾ 

전기계약용량이 큰 사업장이 대다수 생겨나면서 이하로 생산시설을 , 100㎾ 

변경할 기업 자체가 자연스럽게 사라지고 있다고 볼 수 있다. 
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다음으로 설치 및 변경 이전에 대해 제출한 모든 사업장들의 전기계약용량, 

을 살펴보면 표 와 같으며 대부분 업종에서 이상의 사업장에, < -4> , 900Ⅲ ㎾ 

서 제출빈도가 많았음을 확인할 수 있다 이는 신규 설치 이후 변경 및 이전. , 

과 관련한 유해 위험방지계획서 대부분이 이상 사업장에서 빈번하게 900㎾ ‧

제출되고 있음을 의미한다 이 중에서도 반도체 제조업은 규모의 사. , 1,000㎾ 

업장의 제출빈도가 약 전자부품 제조업은 규모의 사업장의 제96%, 1,000㎾ 

출빈도가 약 를 나타낼 정도로 변경 및 이전에 대한 제출 사업장의 규83.5% , 

모가 상대적으로 큰 업종임을 파악할 수 있다.



‧
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대상업종 기준1) 

변경과 관련하여 전기정격용량의 분포를 살펴보기 위해 업종별로 표 , < Ⅲ

와 같이 분석하였다 전체적으로 살펴보면 사이의 변경제출횟-5> . 100-299㎾ 

수가 전체의 약 를 차지하고 있으며 까지 확대하면 로 약 38.4% , 399 48.8%㎾

절반 정도의 변경제출 비중을 나타낸다 이는 변경과 관련한 주요 구조부분이 . 

대부분 이내의 설비나 기계 및 기구의 증설로 인해 변경된다고 300-400㎾ 

볼 수 있다 다만 현재 기준이 합산 기준이기 때문에 단일 설비가 아닌 한 시. , 

점에 설치하는 모든 설비들의 집합의 규모라고 판단하는 것이 적합하다.

반도체 제조업의 변경된 전기정격용량은 대부분 이상으로 전체 변1,000㎾ 

경횟수 건 대비 약 를 차지하고 있다 다음으로는 차 금속 제조1,240 40% . , 1

업 전자부품 제조업 순서로 전기정격용량 이상의 (25.4%), (24.2%) 1,000㎾ 

변경 제출 사례가 많았다 이는 앞서 살펴본 바와 같이 이 업종들의 사업장의 . 

전기계약용량 규모가 크기 때문에 그 만큼 변경된 전기정격용량의 변화 폭이 

크다고 볼 수 있다. 

이는 업종마다의 규모 크기에 따라 차별화된 기준을 마련하기 위한 실태조

사 필요성을 가져온다 예를 들어 동일한 설비라 하더라도 소규모 사업장에. , , 

서 개를 구매하여 를 넘지 않느냐 대규모 사업장에서 개를 구매하1 100 , 10㎾

여 이상 증가하여 제출대상 사업장으로 포함되는 사례와 같이 위험성100㎾ 

과는 관련 없이 사업장의 규모에 비례하여 전기정격용량이 결정될 수 있기 때

문이다 따라서 대규모 사업장을 중심으로 변경제출이 자주 일어나는 원인을 . 

파악하여 합리적인 기준 마련을 검토할 필요가 있다.



‧
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‧

전기계약용량 기준 전기정격용량 변경 통계2) 

앞서 업종별 규모에 대한 전기정격용량의 변경 변화 폭을 살펴보기 위하여, 

전기계약용량별 전기정격용량 변화를 표 과 같이 분석하였다 제출횟< -6> . Ⅲ

수로만 보면 이상의 전기계약용량 사업장에서 대부분 기록되었으며900 , ㎾ 

와 변경과 이상의 변경 사례가 발견되었다 이는 년간 100-299 1000 . 5㎾ ㎾ 

유해 위험방지계획서의 변경 제출은 대부분 이상인 대규모 사업장에1000㎾ ‧

서 발생했음을 알 수 있다 구체적으로 이상 전기계약용량 사업장에. 1000㎾ 

서 변경 제출 심사만 년간 약 건 약 를 차지하고 있다 유해 위험5 5,785 , 78% . ‧

방지계획서가 소규모 사업장에 사각지대라는 의견도 있지만 실질적으로 소, 

규모 사업장은 설치 이후에는 제출이 거의 발생하지 않으며 대규모 사업장에, 

서만 지속적으로 발생하고 있는 것이다. 

Ⅲ
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업종별로 더 구체적으로 살펴보면 표 처럼 이상 사업장의 , < -7> 1000Ⅲ ㎾ 

변경제출횟수와 비중을 살펴볼 수 있다 이 중에서 반도체 제조업은 총 . 

건의 변경제출횟수 중 이상이 이상 사업장에서 발생했으1,237 98% 1000㎾ 

며 전자부품 제조업은 차 금속 제조업은 자동차 및 트레일, 93.6%, 1 87.0%, 

러 제조업이 를 차지하는 등 대규모 사업장에 변경제출횟수가 집중되80.5%

어 있음을 볼 수 있다 이는 현재 유해 위험방지계획서를 제출에 있어서 반. · , 

도체 제조업 전자부품 제조업 차 금속 제조업 자동차 및 트레일러 제조업, , 1 , 

은 대규모의 전기용량을 지니는 사업장이 대부분이며 전기계약용량 자체가 , 

큰 대규모 사업장이기 때문에 로 한정된 전기정격용량 기준으로 인해 100㎾

다수의 사례가 지속적으로 제출되고 있음을 확인할 수 있다.

이를 반도체 제조업과 전자부품 제조업만으로 한정하여 사업장의 전기계, 

약용량 범위별 전기정격용량 변경 범위를 도출하였다11) 반도체 제조업은 . 

표 과 같이 미만 반도제 제조업 사업장은 변경제출이 거의 일< -8> 1000Ⅲ ㎾ 

어나지 않는 사업장이며 그 이상의 대규모 사업장에서 와 , 100-299 1000㎾

이상의 변경 범위에서 주로 제출되고 있다 또한 전자부품 제조업도 표 . , <㎾ 

처럼 대규모 사업장인 이상에서 유해 위험방지계획서가 대부분 -9> 1000 ·Ⅲ ㎾ 

제출되고 있음을 살펴볼 수 있다. 

이처럼 유해 위험방지계획서의 제출 대상 기준을 전기용량으로 규제하고 , ·

있고 특히 변경 시에는 전기를 사용하는 모든 설비 및 기계 기구의 전기정, , , 

격용량을 대상으로 하고 있어 대규모 사업장의 생산운영 과정들이 유해 위험, ‧

방지계획서로 인해 자주 규제되고 있다 이에 대해 전기정격용량에 대한 변. , 

경 제출 기준이 업종별 특성을 고려하고 있는지 설비 기계 기구가 많이 증, ㆍ ㆍ

설될 수밖에 없는 반도체 제조업 전자부품 제조업 차 금속 제조업 자동차 , , 1 , 

및 트레일러 제조업 등 대규모 사업장이 많은 업종에서 전기정격용량 기준이 

산업예방 및 위험성과 관련해 합리적인지 검토할 필요가 있다.



‧

Ⅲ ㎾ 
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실태조사 및 전문가 의견수렴. Ⅳ

실태조사 대상1) 

제조업 유해 위험방지계획서 변경 제출 기준을 검토하기 위해 변경 제출횟‧

수 비중이 높은 업종 위주로 사업자 방문을 통한 실태조사를 계획하였다 실. 

태조사의 세부적인 목표는 변경 제출과 관련한 사업장 실무 경험을 수집하기 

위해 위험성과 관련 없는 제출대상 사례나 대상 선정이 불명확한 부분 제출, , 

대상 범위 중복규제 가능성이 있는 부분 전기정격용량 합산 범위 등을 조사, , 

한다 이를 통해 현장에서 유해 위험방지계획서가 본연의 목표인 사업장 위험. ‧

의 사전점검 및 산업재해예방을 위해 보다 효과적으로 사용될 수 있는 근거 

자료를 마련하고자 한다.

변경 제출 기준 검토와 관련한 실태조사 업종에 있어서는 앞서 통계 분석

을 참고하여 반도체 제조업 전자부품 제조업 자동차 및 트, (93.1%), (81.7%), 

레일러 제조업 차 금속 제조업 의 대규모 사업장 위주로 선(72.9%), 1 (69.9%)

정하였다 이는 이 네 업종에서 변경횟수 제출 비중이 약 이상을 차지할 . 70% 

정도로 높고 이상의 대규모 사업장에서 유해 위험방지계획서를 제, 1,000 ·㎾ 

출한 경험이 많다는 점을 고려하여 충실한 인터뷰가 가능할 것이라 판단했기 

때문이다 이에 따라 표 과 같이 각 업종 위주로 년부터 년. < -1> 2017 2021Ⅳ

까지 최근 년간 유해 위험방지계획서 변경제출횟수가 많은 사업장을 도출하5 ‧

였다 실태조사와 인터뷰는 유해 위험방지계획서를 담당하거나 총괄하는 본사 . ‧

및 현장 조직의 관계자를 대상으로 수행하여 계획서 변경 제출과 관련한 현, 

장의 경험과 관련 법령의 실효성에 대한 의견을 수렴하였다.



‧

Ⅳ

실태조사 내용2) 

실태조사 내용으로는 변경 제출 기준과 관련한 인터뷰 조사와 현장에서 주

로 발생하는 변경 주요품목조사로 진행하였다. 

먼저 인터뷰 조사 내용으로 인터뷰 조사 내용 설계는 기존 안전보건공단 , 

문답집이나 연구보고서 실태조사 결과 장성록 외 를 참고 표 참( , 2021) (< -1> Ⅰ

조 하여 제출대상 실태와 규제인식 실태 측면에서 표 와 같이 네 가지 ) , < -2>Ⅳ

측면에서 인터뷰 조사표를 설계하였다 첫째 유해 위험방지계획서 제출 대상 . , ‧

기준과 위험성의 관계에 대해서 유해 위험방지계획서 제출 대상 전기정격용, (‧

량의 합 킬로와트 이상 이나 유해 위험하지 않다고 판단되거나 유해 위100 ) · , ·

험한 설비 및 기계 기구임에도 제출 대상이 아닌 사례에 대해 조사한다 둘, . 

째 제출대상에 있어서 전체 사업장 단위로 결정하는 기준의 적정성과 단위공, 

장 또는 단위공정 기준의 필요성에 대한 의견을 수렴한다 셋째 전기정격용. , 

량 합산 대상 범위에 대한 현장 의견을 조사한다 구체적으로 동일설비 관련 . 

인허가 중복규제 저위험 설비 기계 기구의 제출 여부 등에 대해 토의한다 마, , . ‧ ‧

지막으로 현재 변경 제출 대상 기준인 전기정격용량 합산 이외에 위험성을 , 

판단할 수 있는 기준 다양성에 대한 현장 의견을 정리한다.



Ⅳ

다음으로 현장의 변경 대상 주요품목을 조사하기 위해 생산공정별 설비 기, ‧

계 기구의 용도와 기능 그리고 전기정격용량의 범위에 대한 자료를 현장에 , ‧

요청하여 수집한다 이 자료를 통해 공장의 대규모화와 공정의 생산용량 및 . 

능력의 향상으로 고출력 장비가 실제로 늘어나는지 생산설비 역시 대규모로 , 

설치되어 전기사용량이 지속적으로 늘어나고 있는지 등에 대해 분석한다 최. 

종적으로 현재 변경 기준인 전기정격용량 합산이 분석한 현장의 설비 및 기, 

계 기구의 전기정격용량 규격을 시대 변화에 맞춰 적절하게 반영하고 있는 , 

지 살펴본다.



‧

‧

‧

‧

‧

‧

‧
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인터뷰 결과1) 

인터뷰는 실태조사 대상 사업장으로 하여금 인터뷰 조사내용을 사전검토지

로 발송하고 이후 방문하여 면담조사를 수행하였다 인터뷰 조사 내용에 대, . 

한 요약결과는 표 에서 볼 수 있으며 구체적인 내용은 아래와 같다< -3> , .Ⅳ

‧

먼저 인터뷰 질문 에 대해 업종마다 생산공정과 사용 설비 기계 기구#1 , ㆍ ㆍ

의 특징이 다르지만 유해 위험방지계획서 대상 기준인 전기정격용량도 중요, ‧

하지만 사업장 대부분 위험성과 관련해 품목 위주로도 조정하는 것이 필요하

다는 의견이 많았다 현장에서는 대부분 유해 위험방지계획서의 목표나 취지. ‧

가 제조현장에서 운영 중 발생할 수 있는 재해인 떨어짐 끼임 부딪힘 누출 중독‧ ‧ ‧ ‧

폭발에 초점을 맞춰 규제 설비들이 정해져야 한다는 입장이었다. ‧

구체적으로 번과 관련한 사항으로 품질검수용 컴퓨터 장비 환경측정, #1-1 , 

장비 위험물질 이외 공수 장치 네트워크 장비 등은 산업재해와 크게 관련이 , , 

없지만 고출력 전기 장비라 잦은 제출이 있는 사항으로 조사되었다12) 이 장. 

비들은 크기가 크지도 않으며 동력으로 움직이는 장비도 아니며 위험물질을 , , 

보관하거나 이송하는 장치도 아니기 때문에 물리적 화학적 산업재해와는 관련‧

성이 떨어진다고 판단된다.

반대로 번에서는 소량의 화학물질이나 독성물질을 사용하는 설비는 , #1-2

현재 기준으로 배제될 수 있는 문제점을 가진다는 의견이 사업장 모두에서 나

타났다 유해 위험방지계획서 상의 화학설비 산업안전보건법 시행령 제. · ( 42「 」 

‧ ‧



‧

조제 항제 호 나 공정안전관리 상 해당하는 위험물질의 기준량을 초과하지 2 2 )

않으면 유해 위험방지계획서 제도나 공정안전보고 제도 상 관리 사각지대에 , ·

놓여있다 그러나 현장에서는 급성독성물질을 사용하는 설비나 기계 기구는 . , 

적은 취급량이라도 누출이나 중독 등이 일어나지 않도록 사전안전성을 검토

하고 심사 확인받는 것이 필요하다고 의견을 제안하였다. ‧

현재 제조업 유해 위험방지계획서 제출 대상 범위는 사업장 전체에 대한 ·

전기정격용량의 합산을 기준으로 하고 있다 즉 한 사업장에 독립적인 공장. , 

이 개로 나뉘어져 있고 각 공장마다 설비를 하나씩 들여놓는다고 해도 모3 , , 

두 합산하여 위험성을 평가하고 있다 그러나 실제 변경될 설비의 위험성은 . 

각 공장에 독립되어 있다는 점에서 사업장 전체에 대해 대상범위를 잡는 것은 

적합하지 않다 특히 앞서 살펴본 제조업 등 유해 위험방지계획서 제출 심. , · ·「

사 확인에 관한 고시 이하 고시 제 조제 호와 제 호에 각각 단위공장과 단· ( ) 2 2 3」

위공정이 포함되어 있음에도 실제 주요 구조부분의 변경에 있어서는 대상범, 

위를 특별히 정의하지 않고 단순히 해당 사업장에서 제품생산 공정과 관련되

는 건설물 기계 기구 및 설비로만 대상을 두고 있어 직접적인 연관성이 떨어진‧ ‧

다 현장에서도 마찬가지로 인터뷰 조사내용 에 따라 단위공장과 단위공정. #2

의 정의에 맞춰 주요 구조부분의 변경도 사업장이 아닌 단위공장 또는 단위, 

공정으로 한정하여 전기정격용량의 합을 결정하는 것이 적합할 것이라 의견

을 제시하였다.

문제는 현재 정의된 고시 제 조제 호의 단위공정이 원료처리공정 반응공2 3 “ , 

정 증류추출 분리공정 회수공정 제품저장 출하공정 등 과 같이 화학제조, , , , ”ㆍ

업에 특화되었다는 점이 이와 관련 없는 업종에서 따르기가 어려운 실정이다. 

이에 따라 단위공정에 대한 업종별 특징을 파악하고 각 업종에서 단위공정을 , 

정의할 수 있도록 유도하는 것이 필요하다 이에 따라 인터뷰 조사 항목인 . 

부터 에 대해 추가적인 의견을 조회하였다 업종마다 다르지만 컨#2-1 #2-3 . , 
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베이어 벨트나 배관 등의 생산방식은 공정의 독립성을 확인하기 어려운 경우

도 있고 설비나 모듈 위주로 단위작업을 수행하는 형태로서 최소 단위공정을 , 

독립적으로 판단하는데 적합하다는 의견이 있었다 또한 유지보수 외에 자동. , 

화되고 독립적으로 공간이 구획되어있어 작업자가 출입하지 않는 생산배치도 

있는 등 사업장 전체가 아닌 공정 위주의 대상 정의가 가능하다고도 조사되었

다 실제 시운전 과정에서도 이미 설치된 다른 설비 또는 설치될 동일한 설비. 

의 작동과 관계없이 독립적으로 움직일 수 있음에도 이를 모두 하나의 공정에 

포함하는 점은 다시 검토해볼 필요성을 보여준다.

주요 구조부분에 해당하는 건설물 기계 기구 및 설비들의 합산에 있어서 기, ‧ ‧

설치되거나 중복규제되고 있는 인허가 사항 저위험 설비 등을 포함하는 규정, 

에 대해 인터뷰 설문 처럼 의견을 수렴하였다#3 . 

먼저 은 동일설비 증설에 대한 합산 면제 사항이다 현재 고시 제 조, #3-1 . 5

제출서류의 일부면제 에는 공단은 사업주가 계획서를 제출하여 공단의 심사( ) “

를 받은 후 다른 설비에 대한 계획서를 새로 제출하는 경우에 이미 심사받은 

계획서의 내용과 동일한 내용이 포함되어 있을 때에는 그 내용에 한정하여 제

출을 면제할 수 있다 고 규정되어 있지만 이는 합산 대상에서 제외한다는 .” , 

의미는 아니다 즉 합산에는 포함하여 계획서 제출 기준 를 판단하되. , 100 , ㎾

제출에 있어서만 서류를 면제한다는 의미이다 그러나 동일한 설비의 증설은 . 

설비 자체에 대한 위험성을 확인받았고 동일한 안전사양을 설치할 것이라는 , 

사업주의 준수의무를 신뢰해야한다는 입장이었다 설비배치의 문제나 전기배. 

선 물질의 공급 등이 추가로 발생하는 문제가 있겠지만 이는 설치과정에서 , , 

미리 심사확인을 제대로 받고 동일 설비 또는 설비군의 증설은 사업장 자율, 

확인에 맡겨 신속하고 안전한 생산용량을 확보하고 리스크를 공유하는 신뢰

프로세스를 구축하고자 하였다. 

다음으로 와 은 다른 규제와의 중복제출 사항으로 먼저 동일한 #3-2 #3-3 , 



‧

산업안전보건법 내에서 공정안전관리 대상에 대해 중복 제거 및 업무효율「 」 

화를 논의하였다 사업장 인터뷰 결과 공정안전관리 대상에 있어 위험물질이 . , 

작용하는 설비 이외의 부속부품들은 유해 위험방지계획서로 따로 분리하여 ·

제출하는 것에 대해 둘 중 하나로 통합하는 것을 요구하였다 현재 안전보건. 

공단에서 공정안전관리 제도로 일부 통합할 수 있도록 사업장에 선택권한을 

준 혁신 사례이나 사업장마다도 이해도가 달랐다 이는 결국 법으로 규정된 . 

것이 아니라 현장의 사업장과 심사자와의 협의에 대한 결과로서 법이나 고시, 

로부터 규제를 확정하는 것이 요구된다 안전인증도 마찬가지로 합산에서 제. 

외하는 것이 필요하며 부속부품에 대한 위험성이 우려되는 부분에 대해서는 , 

안전인증 매뉴얼에 올바른 부속부품과 체결방법 등을 같이 제공하는 것으로 

보완하는 방안을 제시하였다 또한 다른 법에서 관리하고 있는 규제와의 중. , 

복규제를 살펴보아 유해 위험방지계획서만의 영역을 구축할 필요성을 제안하·

였다.

마지막으로 은 기계 기구의 물리적 규모가 크거나 무겁#3-4, #3-5, #3-6 ·

지 않으며 가속도가 있는 운동을 하지 않고 위험물질을 다루지 않는 저위험 , , 

설비에 대해 합산을 면제하는 사항이었다 관련해서 실제로 현장에서 위험성. 

과 관련 없는 설비로 판단 중이며 전기정격용량 합산에서 제외해주는 것을 , 

필요로 하였다 특히 이 사항들은 주요 대상설비가 사이에 해당될 . 90-100㎾ 

때 이 부속부품들이 기준을 넘기는 요인으로 작용하는 사례가 있었다, 100㎾ 

는 점에서 합산에서 제외하는 부분에 동의하였다.

마지막 인터뷰 설문 내용으로는 전기정격용량 외에 제출 대상을 결정할 수 

있는 기준 다양성을 검토하는 내용이다 앞의 인터뷰 결과에서도 일부 나온 . 

내용이나 전기용량과 관련된 물리적 요인 이외에 공정안전관리에 포함되지 

않는 화학물질설비 특히 급성독성물질에 대한 기준 추가를 검토하였다 전기, . 

용량은 동력설비로서 설비 기계 기구의 물리적 운동과 관련한 산업재해예방이, ‧ ‧
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라면 건강과 관련한 독성물질도 고려해볼 필요성을 제시하였다, . 

다음으로 많은 사업장에서 대부분 제시한 의견으로 공신력 있는 기관에서

의 인증받은 설비에 대해서는 합산에서 제외하는 기준을 제안하였다 특히. , 

자율안전확인 이나 안전보건공단 산업안전보건인증원을 통해 자율적으(KCs)

로 안전인증 받은 인증을 유해 위험방지계획서 심사 제도에 활용하S-Mark ·

는 유인책 도입을 적극적으로 표현하였다 특히 유해 위험방지계획서가 안전. , ·

보건공단에서 심사하는 제도임에도 안전보건공단에서 인증한 설비 기계 기구, ‧ ‧

의 안전성에 대한 신뢰도를 보장하지 않는 것에 대해 제도의 운영과 효과성에 

있어서 우려를 나타냈다.

전기정격용량의 합산이 아닌 핵심 설비 기계 기구 중에서 단일 전기정격용‧ ‧

량이 이상인 경우로 한정하는 방안도 제안하였다 현재 수만 킬로와트 100 . ㎾ 

단위의 사업장에서는 프로젝트 회 당 최소 대에서 많게는 대 가량의 1 100 400

설비를 설치하게 되며 단위 설비의 이상이 이상일 정도로 합산 , 70% 100㎾ 

규모의 전기정격용량으로는 대부분 해당된다 문제는 동일한 설비가 여러 대 , 

들어올 때 한 설비의 위험성이 아닌 여러 설비를 설치할 때의 위험성으로 보, 

는 것은 떨어짐 끼임 부딪힘 누출 중독 폭발 등 재해예방 측면의 유해 위, , , , , ·

험방지계획서 의도나 목표에 부합하지 않는다는 의견도 있었다 부속부품에 . 

대한 전기정격용량 확인이 어려운 경우도 있으며 모든 가능성에 대해 사전 , 

안전성 검토를 받는 것은 업무부담이 크다는 점을 공유하였다 다른 방안으로. 

는 사업장의 전기계약용량 대비 일정 비율을 변경 전기정격용량의 기준으로 

정하는 의견도 있었다 이외에도 기계 기구의 노후화 정도로 교체 개조 및 . · , , 

이전에 있어서 노후화 설비 위주로 제출 대상으로 고려하는 것을 제안하였다. 
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주요변경품목 조사2) 

실태조사 시 를 수행한 사업장과 현장인력의 지원 아래 표 와 같FGI < -4>Ⅳ

이 현재 주요변경품목의 기능 및 용도 및 전기정격용량을 수집하였다 이는 . 

현재 전기정격용량 기준인 합산 가 현재 사업장의 생산용량과 사용설비100㎾

규모에 대해 적합한지를 살펴보기 위해 자료를 요청하였다 내용을 보면 대. , 

부분의 설비가 단일 설비임에도 를 넘어가는 것이 확인되어 전기정격용100㎾

량 기준이 낮다는 것을 추정할 수 있다 또한 대부분의 공정이 근로자가 개. , 

입하지 않거나 사람에게 피해를 줄만한 운동반경과 움직임을 가진 설비가 아

님을 살펴볼 수 있다. 

Ⅳ
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제조업 유해 위험방지계획서 변경 제출과 관련한 사업장 인터뷰 내용을 점․

검하기 위해 차 전문가 회의는 사업장이 제출한 유해 위험방지계획서를 심, 1 ․

사 및 확인하는 안전보건공단 일선기관의 담당자와 고용노동부 담당자를 대

상으로 수행하였다 사업장의 주요 인터뷰 내용을 바탕으로 회의를 수행하였. 

으며 심사자 입장에서의 사업장 현장 의견의 적절성을 논의하였다, . 

먼저 위험성 관련하여 심사자 역시 유해 위험하다고 보이지는 않으나 전, , ․

기정격용량 기준만으로 심사한 경우가 있다는 의견이 많았다 또한 위험물질. , 

을 사용하는 설비의 경우 공정안전관리나 대상설비 요건에 누락되어 설치되, 

고 있는 사항도 확인되지만 법적으로 계획서에 포함되는 내용은 아니라는 점, 

도 동의하였다 이에 대해 전기정격용량은 단순히 생산공정과 관련 있는 설. , 

비 기계 기구들의 변경이 아닌 생산능력 확대 품질향상 등 목적이 있는 경우· · , ․

로만 한정하거나 전기정격용량과 관계없이 독성물질들을 , 규제할 근거를 마련

하면 사업장 안전을 합리적으로 개선 및 운영할 수 있다는 의견을 제시하였다. 

다음으로 대상범위와 관련해서는 사업장 단위로 볼 수 있는 사업장도 존재, 

하나 대규모 사업장의 단위공장과 단위공정이 구분될 수 있는 사항에 대해서, 

는 가능한 경우가 있어 보인다고 동의하였다 다만 업종별 단위공정을 구체. , 

화할 수 있는 지침 마련이 추가적으로 필요함을 제의하였다 기계산업과 화학. 

산업은 그 공정이 상이하기 때문에 공정과 관련한 정의를 명확히 하고 각 , , 

산업에 적합한 단위공정을 지침으로 마련하여 각 사업장의 이해도를 넓혀야 

한다는 의견이었다. 

합산범위 대상에 있어서 대체적으로 동일설비나 중복규제 등의 현재 애로, 

사항에 대해서는 대부분 동의하였다 그러나 모든 사업장을 대상으로 일괄 적. 

용하기는 어렵기 때문에 명확한 부분 위주로 단계적으로 규제를 완화해나가, 

야 하며 중복규제의 경우에는 다른 규정의 담당자와 유관부처의 협의를 거쳐, 
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서 진행해야할 사항이라고 제시하였다 다만 사업장에서 완전히 면제라는 사. , 

항으로 바로 인지하여 위험성에 소홀해지지 않도록 계도 기간을 가지는 규제 

장치가 필요하다는 의견이 있었다. 

전기정격용량과 관련해서는 가 업종마다의 문제이기 보다는 대상설100㎾

비의 문제라고 제안하였다 앞서 언급한대로 위험물질을 사용하는 설비나 펌. 

프 등은 그 자체로 위험하기 때문에 조건은 적용 기준이 아니라는 점100㎾ 

이었다 또한 현재 사업장 설비가 대규모화되면서 단일 설비만으로 에 . , 100㎾

가깝거나 더 많은 설비도 많아 사업장 표본조사를 통해 전기정격용량에 대한 , 

실태파악이 선결되어야 한다고 제시하였다. 

차 전문가 회의는 노사와 학계 전문가 그리고 차 전문가 회의에 참석한 2 , 1

안전보건공단 일선기관 담당자와 의견을 교환하였다 노측 한국노동조합총연. (

맹 에서는 업종에 따른 차이점과 변경 제출에 대한 위험성 검토에 대해 동의)

하였으나 고시 변경은 전체 업종의 일관성과 일반성을 따져야하기 때문에 보, 

다 숙고해야한다고 제시하였다 고시는 하나의 대안으로 두고 지침이나 문답. , 

집 등 업종의 차이점을 사업장에 먼저 전파하는 과정을 제안하였다 사측 한. (

국경영자총협회 에서는 대규모 사업장위주로 생산용량 증가와 설비 전기정격)

용량이 증가하고 있고 자체조사 결과 단위설비만으로 가 넘는 경우가 , 100㎾

변경설비의 약 정도일 정도로 전기정격용량의 합 기준을 현대에 맞춰 수60% 

정해야한다는 입장을 표했다 또한 단위공정 단위를 적용할 수 있는 업종 특. , , 

히 반도체 제조업을 사례로 일선기관과 함께 현장에서 가능성을 확인하는 절

차를 마련하였으면 한다고 제시하였다 공정안전관리에 정통한 학계 전문가. 

는 유해 위험방지계획서는 기계 기구 작동 및 설비 레이아웃의 위험에 초점을 ·․

맞춰야 다른 규제와 중복되지 않을 것이라 제시하였다 또한 사업장 설치는 . , 

인허가 문제로 정부가 필수적으로 다뤄야할 부분이지만 변경 이전 등의 운영 , ․

상의 리스크는 사업장 설치 시 안전을 기반으로 자율적으로 감수하면서 안전, 

관리 능력을 점차 체화하여 산업재해를 책임지는 체계를 구축하고 정부는 관, 

리감독의 역할을 강화하는 것이 무엇보다 중요하다 제언하였다.
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변경 제출 기준 검토. Ⅴ

인터뷰 내용을 바탕으로 변경 제출과 관련한 기준을 검토하여 현재 고시에 

대비하여 개선할 내용을 정리하였다 우선적으로 고시에 명시된 조항 위주로 . , 

비교하였으며 업종에 대한 차이나 명확한 정의가 어려운 경우에는 필요에 , , 

따라 업종에 따른 지침이나 문답집으로 작성하여 사업장에 공시하는 차선책

을 고려해야 한다.

‧ ‧

유해 위험방지계획서의 명확하지 않은 점은 변경 제출해야할 전기정격용량·

의 합산 이상의 설비 기계 기구 대상이 위험성이 높은 지이다 그러나 사업장. ‧ ‧

에서 위험성평가를 수행하면 동력계로 동작 및 움직임이 있거나 독성물질을 

사용하는 설비가 고위험 설비 기계 기구로 도출된다는 점에서 전기정격용량이 ‧ ‧

위험성을 대변한다는 의미가 약하다고 지적하였다 따라서 산업재해와 예방 . 

관점에서 떨어짐 끼임 부딪힘 누출 중독 폭발 등과 관련하여 설비 기계 기, , , , , ‧ ‧

구의 범위를 검토할 필요가 있다 이에 따라 동력 및 모터에 따라 움직이거나 . 

고온 고압 설비 등으로 물리적 위험요인을 가지는 설비 기계 기구 위주로만 , ‧ ‧

규제하는데 더해 근로자의 건강에 직접적이고 빠르게 영향을 미치는 급성독, 

성물질을 사용하는 설비 기계 기구를 기준량과 관계‧ ‧ 없이 정의하는 방법 등을 

고려해볼 수 있다.



‧

앞서 인터뷰를 통한 주요 대상범위는 단위공정에 대한 논의였다 학술분야. 

마다 차이는 있지만 공정 은 동일한 원재료가 투입 되고 가, (process) (input) , 

공 되어 동일한 산출물 이 생산되는 일련의 과정을 의미(processing) , (output)

하며 이 투입 가공 산출에 대한 최소과정을 단위공정이라 정의할 수 있다, - - . 

예를 들어 금속을 투입하여 밀링 작업을 통해 구멍을 뚫어 부품형상을 만드, 

는 경우도 단위공정으로 볼 수 있으며 질소산화물과 탈질촉매를 투입해 반응 , 

과정을 거쳐 질소를 만들어내는 반응공정도 단위공정으로 볼 수 있다 이와 . 

같은 공정은 작업이나 공작의 과정으로 생산과정에 따라 크게 작업중심(job 

과 흐름중심 으로 구별된다shop) (flow shop) . 

먼저 작업중심 공정은 작업공구나 설비를 사용하거나 용접이나 체결 등 조, 

립을 통해 중간 산출물인 재공품 을 제조하는 경우를 의미(Work In Process)

한다 예를 들어 조선소의 경우에는 소조 과정에서 블록을 만들기 위해 철판. , 

을 절단하거나 부품을 용접하고 조립하는 과정에서 각 절단 용접 조립이 각, , , 

각 하나의 단위공정으로 볼 수 있다 즉 작업중심은 선후 공정 작업에 영향. , 

을 미치지 않는 독립적인 작업으로서 하나의 작업 이후 중간 산출물이 버퍼, 

나 재고로 누적되어 그 다음 공정으로 순차적으로 운반 이동하는 과정이 특징

이다 특히 운반 이동에 있어 컨베이어나 배관처럼 연속적으로 선후 공정이 . , 

실시간으로 맞춰지는 것이 아니라 서로 독립적인 특징이 있다. 

반면 흐름중심 공정은 원재료가 투입되고 나면 컨베이어나 배관을 따라 가, 

공 운송되는 등 선후공정이 연속적으로 작동하는 형태이다 고시에 나온 반, . 

응 증류 분리 회수 공정 등의 단위공정이 대부분 배관 형태로 화학물질이 , , , , 

흐름에 따라 연속적으로 생산이 이루어지는 흐름중심 공정을 의미한다 화학. 

제품산업이나 발전소 등은 한 번 생산이 시작되면 단위공정이 연속적으로 이

루어지기 때문에 중단하기 힘든 특징이 있다 연속공정에서 오버홀 등으로 일. 
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시적으로 작업을 중단하고 일괄 유지보수하는 이유이기도 하다. 

따라서 실제 변경은 사업장 전체보다는 공정들의 결합을 검토해가면서 사, , 

업장이 자율적으로 단위공정을 결정하는 것이 합리적이라 판단된다 단 대상. , 

범위의 작위적 해석을 피하기 위해서 단위공정의 정의를 일반화하고 업종별, 

로 공정 단위가 명확히 구분할 수 있는 기준을 제시해야만 한다 이를 위해. , 

앞서 설명한 공정의 정의를 도식화하여 생산공정을 유형화하고 단위공정의 , 

정의 및 구분 가능성을 검토할 필요가 있다 이에 따라 고시 제 조제 호에 . , 2 2

대상범위를 업종의 사업장 이라고 정의한 부분에 대해 사업장 단위공정 또“ ” , “

는 단위공장 으로 구체적으로 정의하여 현장의 실질적인 생산공정 구조를 반” , 

영하고 주요 구조부분의 변경 대상범위의 단위를 업종별로 차별화할 근거를 , 

마련할 수 있다.

먼저 그림 는 원재료가 투입되고 공정 안에 설비군들이 모여 동일, [ -1] , Ⅴ

한 기능을 수행하고 산출물을 집화한 뒤 이를 다음 공정으로 배치 운, (batch) 

반하는 형태이다 이 경우 공정 과 공정 는 선후관계가 있으나 공정 간 결. , 1 2

합은 느슨하여 독립적으로 운영될 수 있다 또한 공정 안에서도 설비 . , 1 1-1

과 설비 는 각 설비가 다른 설비와 관계없이 작업을 수행하는 작업중심 1-2

공정의 경우이다. 
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‧

둘째 그림 는 공정과 설비가 모두 연속적으로 원재료가 투입되어 선, [ -2]Ⅴ

후관계가 연동 및 동기화되고 결합하여 산출물을 최종적으로 생산하는 경우

이다 이 때 공정을 이루는 설비는 중간산출물의 임시보관이나 저장 단계 없. 

이 배관이나 컨베이어 등으로 이동하며 연속적으로 공정이 이루어지는 형태, 

이다 일반적으로 공정 작동 및 운영이 시작하면 중지 없이 계속 생산되는 . , 

공정 간 동기화된 강한 결합 형태로 볼 수 있다. 

Ⅴ

마지막으로 작업중심 공정과 흐름중심 공정이 혼합된 형태로 그림 과 [ -3]Ⅴ

그림 와 같이 확인할 수 있다 먼저 그림 은 전체공정은 작업중[ -4] . , [ -3]Ⅴ Ⅴ

심으로 흐르나 개별공정은 배관이나 컨베이어로 연속적으로 설비들이 연결, 

되어 투입물과 산출물이 생산되는 경우이다 즉 작업중심과 흐름중심에 각각 . , 

적합한 공정이 존재하여 두 공정을 혼합하는 공정 형태이다 두 번째 혼합 , . 

생산공정 유형으로 그림 는 전체공정은 흐름중심으로 흐르나 개별공, [ -4] , Ⅴ

정은 설비들이 독립적으로 산출물을 생산하고 중간집화 없이 산출물을 공정, 

의 배관이나 컨베이어에 바로 태워 공정을 연결하는 경우이다 이는 공정 간. 

의 거리가 멀거나 중간 산출물이 이동하기 편한 경우 작업시간 단축을 위해 , 

컨베이어 등으로 운반하는 경우이다.
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이와 같은 공정 유형들의 대표 업종과 공정을 확인하기 위해 그림 를 [ -5]Ⅴ

살펴보자 먼저 반도체제조공정은 각 공정별로 중간 산출물인 재공품을 만들. , 

어 집화하고 를 이용하여 다음 공정으로 , OHT(Overhead Hoist Transport)

운반한다 이와 같이 각 공정은 생산이 동기화되지 않고 서로 분리되어 있으. , 

며 최소단위 설비까지도 독립적으로 작동하는 작업중심 생산공정으로 볼 수 , 

있다 반면 증류공정은 화학물이 투입되어 배관을 통과하면서 반응과정을 거. , 

쳐 최종 증류공정 결과물이 나올 때까지 중간공정이 중간산출물의 집화나 배

출 없이 연속해서 이루어지게 된다 이는 선후공정 간에 강한 결합을 가지는 . 

흐름중심 생산공정으로 분류된다 마지막 자동차 차체조립과 도장공장을 이. , 



‧

어주는 공정은 차체조립은 설비들의 연속공정으로 제조하고 이후 조립된 차, 

체를 중간 집화 보관하여 다음 도장 공정으로 지게차나 화물차량으로 운반하, 

는 혼합 생산공정을 나타낸다. 
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이 때 선후 공정과의 연동 없이 중간 산출물이 운반되는 작업중심 공정의 , 

흐름을 컨베이어나 배관에 따른 강한 결합형태의 선후 공정과 같이 잘못 정, 

의하는 문제로 업종에 따라 단위공정을 지나치게 확대하여 규제하는 경우가 

존재한다 예를 들어 로봇으로 용접을 하는 기계의 경우 각 용접로봇 하나가 . , , 

작업중심의 단위공정임에도 용접이라는 큰 범주로 단위공정을 정의하여 다, 

수의 용접로봇 클러스터를 단위공정으로 규제하는 것은 재고하고 지양할 필

요가 있다 따라서 용어의 정의에서부터 업종의 특성과 공정의 유형을 명확히 . 

정의하여 사업장에서 적절하게 적용되는 규정이 마련되어야 한다.
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결과적으로 공정유형에 따라 단위공정의 정의는 크게 전체공정인 공장단위

까지 정의될 수도 있으며 작게는 하나의 설비단위로 정의될 수 있다 표 , . < Ⅴ

은 공정유형에 따라 가능한 단위공정의 정의 그리고 대표 생산사례를 정-1> , 

리하였다 앞서 그림 에서 보듯이 업종과 그 생산형태에 따라 단위공정. [ -5] , Ⅴ

을 달리 정의해보았다 물론 업종별로도 각 제조공장의 특화된 설비배치. , 

설계와 관련이 높으며 일반화하여 적용할 수는 없다 그러나 효율적(layout) . 

인 규제적용을 위해서는 공정의 기본 정의를 전체 업종에 일반화하고 각 업, 

종 특징에 맞춰 단위공정을 정의하여 유해 위험방지계획서의 변경 제출 대상 ‧

범위를 다시금 검토해볼 필요가 있다 다만 사업장에서 설치 시 인허가 범위. , 

를 좁게 하고 변경 항목을 대폭 늘려 계획서 제출을 최소화하려는 등 제도의 , 

의미를 약화하고 악용하는 시도는 관리되어야 할 것이다13).
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결과적으로 대상범위를 단위공정으로 한정하고 단위공정에 대한 정의는 , , 

위의 일반화 과정을 통해 투입물을 산출물로 변화하는 공정이라는 조건 과 “ ”

선후공정과 관계없이 단독적 독립적 으로 운전할 수 있는 조건 으로 재정의“ ( ) ”

하는 것을 검토해봐야 한다 이와 같이 단위공정을 정의하게 되는 경우 사업. , 

주는 해당 설비 기계 기구가 증설 및 교체 또는 개조되는 공정에만 집중하여 ‧ ‧

개별적으로 사업장을 관리할 수 있을 것으로 고려된다.

합산 대상 검토 사항에 대해서는 동일설비 중복규제 저위험설비 등에 대, , 

해 제외하는 내용이다 동일 설비는 이미 고시 제 조에도 제출서류의 일부면. 5

제되어 있는 사항으로 증설 시 사업장이 자율적으로 심사하고 확인하는 과정, 

으로 두는 것만으로 적합하다고 고려된다 그러나 완전 면제 시에는 기설치 . 

설비와의 호환성이나 부실설치 등 리스크가 존재하기 때문에 이 리스크를 사, 

업장이 자체확인을 수행하는 법적 장치가 필요하다.

중복규제에 있어서는 공정안전관리 대상 및 안전인증 대상의 부속부품까지 

포함하여 제외하는 것을 검토할 필요가 있다 이미 공정안전관리 대상은 부속. 

부품까지 공정안전관리 심사에서 확인할 수 있도록 공단에서 조치하고 있으

나 법이나 고시사항에 없어 사업장 측에서 명확하게 파악하고 있지 못하다, . 

이에 따라 중복규제에 대한 수준을 고시 등에 공식화하여 사업장의 계획서 제

도 준수의 혼란을 없애야할 필요가 있다 다음으로 안전인증을 받은 설비 기. , ‧

계 기구 제외에 대해서는 제조사에서 부속부품에 대한 권장사항과 설치 매뉴, ‧

얼까지 제공하는 과정이 선조치되어야 효과적으로 적용될 수 있을 것이다 따. 

라서 안전인증 제도에서 부속부품 및 안전설치 가이드 등 제조사 의무사항에 

있어 추가적 검토와 산업안전보건인증원의 협조를 통해 부속부품까지 제외될 

수 있는 방안을 마련할 필요가 있다 가능하면 안전인증뿐만 아니라 . KCs, 

등 안전 관련 자율인증을 받은 설비품목도 혜택을 받을 수 있도록 S-mark 
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합산 제외 대상에 확대하는 것도 검토해볼만한 사항이다.

또한 산업안전보건법 내에서의 중복규제 이외에도 화학물질관리법 전, , , 「 」 「 」 「

기안전관리법 연구실 안전환경 조성에 관한 법률 등 다른 부처에서 관리하, 」 「 」 

는 안전 관련 법률 사이의 주무 내용이나 범위를 서로 확인할 필요가 있다 이. 

는 제조업 유해위험방지계획서의 고유영역을 확보하고 현장에서 그 목적과 이, ․

행준수의 취지를 충분히 공지하기 위해서도 필요한 부분으로 고려된다.

변경 제출과 관련한 핵심기준인 전기정격용량의 합산은 현재 로 규제100㎾

되어 있으며 이는 대규모 생산용량을 가진 기업에 있어서 설비의 규모 대비 , 

협소한 수준이다 앞서 살펴본 대상범위나 합산대상은 전기정격용량에 대한 . 

설비 대상에 대해 협소화하는 부분으로 제출대상을 현실화하는 부분이었다고 

한다면 근본적으로 가 적절한지에 대해서도 살펴볼 필요가 있다 이 , 100 . ㎾

논의는 장성록 외 에서도 이루어졌으나 통계 상 사이의 변(2021) , 100~299㎾ 

경횟수가 많아 최소기준이 너무 낮다는 추정을 하는 정도에 머물렀다 현재 . 

연구에서도 전기정격용량 자체가 위험성을 추정하는 주요 지표는 아니라는 

점은 파악했으나 에 대해서는 대부분의 사업장이 기준이 너무 과하다, 100㎾

는 입장이었다.

이에 대한 근거마련을 위해 사업장의 주요변경품목에 대한 기능과 전기정

격용량을 제공받은 결과 단일 설비만으로도 가 넘는 경우가 많이 있음, 100㎾

을 파악할 수 있다 따라서 변경기준에 있어 전기정격용량이 특히 국내 반도. , , 

체 기업의 생산능력과 용량에 적합하지 않음을 확인할 수 있다 즉 앞서 언. , 

급한 대상범위나 합산대상이 지나치게 일반화되어 있는 부분도 논의할 사항

이나 이 전기정격용량 기준 자체도 업종마다 그 수준을 살펴볼 필요가 있다. 

본 연구에서는 적은 전기용량이더라도 그 설비가 근로자가 있는 장소에서 동, 

력으로 움직임이 있다면 위험하다는 입장은 확고하다 그러나 기업의 생산능. 



‧

력 향상을 위해 고출력의 단일 설비를 다수 설치하는 경우 앞서 살펴본대로 , 

기심사 대상이었다면 합산 대상에서 제외하거나 아니면 단일 설비의 전기정, 

격용량을 사업장의 설치 설비에 따라 현실화하는 작업이 필수적이다.

인터뷰 내용 이외에 변경 제출 기준 검토에 대한 전반적인 사업장 및 전문

가 의견도 제시되었다 대표적으로 의견 수렴된 내용은 아래와 같다. .

수입 설비 기계 기구의 정보 부족① ‧ ‧

국외 장비를 수입할 경우 국내 법령을 고려하지 않고 필요한 기능이나 안, , 

전정보를 제공하지 않는 사례가 많이 조사되었다 특히 공급자의 교섭력이 . , 

강한 업종의 경우 그 장비가 없으면 생산 자체를 하지 못해 필요한 정보를 , 

요청하지 못하는 상황이 발생하게 된다 구매한 국내 사업자로서는 해당 정보. 

를 얻지 못함으로서 계획서 작성이 미뤄지는 등 계획서 작성과 생산일정에 문

제를 초래하게 된다 따라서 국외 장비에 한정하여 안전보건공단의 전문가와 . , 

협조하여 작업시작일 일 전보다 유예기간을 부여하는 등 필요한 안전조치15

를 확실하게 취할 수 있도록 지원할 필요가 있다.

전산화 필요② 

현재 유해 위험방지계획서 제출을 문서로 인쇄하여 제출하고 있어 변경 제· , 

출이 잦은 사업장에서는 시간 및 비용에 대해 무리가 있으며 환경적 차원의 , 

문제도 제기하였다14) 특히 기업의 방침에 있어서도 과도한 종이 낭비. , ESG 

에 대해서도 문제를 제기하여 제출 및 심사 확인 과정에서 모두 전산화할 수 , ‧

있도록 행정 편의와 환경 지원을 제안하였다.
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변경 제출 자체심사 가능성 확대③ 

앞서 합산대상에 있어 동일설비에 대한 자체심사 및 확인 조항을 두었지만, 

일부 사업장에서 전기계약용량 또는 산업재해율에 근거하여 변경 제출 건에 , 

있어서는 사업장이 자체적으로 리스크를 관리할 수 있는 규제 변경을 제안하

였다15) 실제 변경 제출에 있어 안전관리 능력이 상대적으로 약한 중소규모 . 

사업장은 그 횟수가 적어 변경 제출에 대해 해당하는 경우가 적다 또한 산. , 

업재해율이 업종 평균 재해율에 비해 월등히 낮음에도 설비 기계 기구의 설치 ‧ ‧

때마다 전기정격용량을 확인하고 공단에 제출하는 절차를 지니는 것이 복잡, 

하다는 입장이다 따라서 변경 제출 대상 사업장 범위의 실효성과 업무 효율. , 

성 측면에서 자체심사와 관련된 방안도 검토해볼 필요가 있다.
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결론. Ⅵ

제조업 유해 위험방지계획서 관련 국내외 정책과 제출 현황 통계 분석 인, ‧

터뷰에 의한 실태조사 결과 고위험 설비 기계 기구의 반영과 변경 대상 범위에 ‧ ‧

대한 적절성 합산 대상 범위의 현실화 전기정격용량 기준의 현실화에 대해 , , 

논의하였다 이를 위해서는 근본적으로 해결되어야하고 향후 지원되어야할 . , 

활동이 따라와야만 한다.

제조업 유해 위험방지계획서 근본 목표 정의① ‧

먼저 제조업 유해 위험방지계획서의 근본 목표에 대한 재정립이 필요하다, . ‧

유해 위험방지계획서와 비교 대상이 되는 공정안전관리 제도 산업안전(PSM) (‧

보건법 제 조 는 사업장에 대통령령으로 정하는 유해하거나 위험한 설비가 44 ) “

있는 경우 그 설비로부터의 위험물질 누출 화재 및 폭발 등으로 인하여 에 , ”

대해 정의하고 있다 대부분의 관계자는 대상 설비 이외의 것을 유해 위. PSM ‧

험방지계획서에서 포함한다고 하지만 그것보다는 후단의 재해 유형인 위험, 

물질 누출 화재 및 폭발 등 이외의 재해와 관련하여 유해 위험방지계획서의 , ‧

목표가 있다고 보는 것이 타당하다 만약 위험하지만 대상이 아닌 화학. , PSM 

설비나 물질들을 유해 위험방지계획서로 관리하거나 강화하자는 것은 제도의 ‧

취지 상 적절치 않다 오히려 이런 경우는 을 강화해야하는 것이 바람직. PSM

한 규제 방향으로 고려해야 한다 따라서 방지계획서는 떨어짐 끼임 부딪. , , , 

힘 물체에 맞음 넘어짐 등의 재해 중심으로 설비의 물리적 운동 종횡 회전 , , ( , 

등 이나 상태 개폐 등 에 초점을 맞추는 것이 바람직하다 또한 기계적 파열) ( ) . , 

로 인한 화재 및 폭발 등도 제도와 다르게 관리해야할 내용이다PSM .

그렇다면 이 위험성을 관리하기 위해서는 본 연구목표인 변경관리도 중요



‧

하지만 근본적으로는 설치 시에서부터 안전하게 설계하는 방안과 규제가 선, 

결되어야만 한다 안전한 인프라 내에서 변경 역시 안전하게 이루어질 수 있. 

기 때문이다 따라서 제조공장의 단위공정과 설비 기계 기구 등의 설치 시 설. ‧ ‧

계안전 방식의 도입이 필요하다 건설업에서도 적(DFS: Design For Safety) . 

용하고 있는 를 공장 건설이나 제조설비 설치 시에 도입하는 것을 계획서DFS

에 반영한다면 추후 부분 변경 등에 있어서도 신뢰도 높은 현장을 유지할 수 , 

있을 것이다 제조공장의 는 국외에서도 . DFS LOTO(Lock-Out, Tag-Out) 

시스템으로 구축되고 있으며 인터록과 위주의 설계안, fail-safe, fool-proof 

전 방식의 설계를 추구하고 있다 이와 같이 제조업 유해 위험방지계획서의 . ‧

목표를 재정립하여 설비 기계 기구 및 공정의 사전설치 단계에서 최대한 안전, ‧ ‧

하게 설계하고 설치할 수 있도록 규제해야할 필요가 있다.

규제의 업종별 차별화② 

제조업 유해 위험방지계획서의 대상업종은 가지이나 업종은 기계 자동차13 , ‧ ‧

화학 재료 전기전자 반도체 디스플레이 등 등 업종에 따라 공정과 설비 작( , ) , ‧ ‧ ‧

업방식이 모두 다른 근본적인 차이를 가지고 있다 따라서 앞서 언급한 대상. , 

범위에 있어서 단위공정이나 합산 대상에 있어서의 설비 단위 차이 등을 차별

화할 필요가 있다 예를 들어 독립적이고 단독으로 움직이는 단위공정의 공. , 

간적 작업적 범위가 상대적으로 협소한 기계부품 공작 업종이 있으며 배관, , 

으로 모든 물질이 옮겨가면서 반응하는 화학물질 업종처럼 공정이 연결되어 , 

공간적 작업적 범위가 넓은 경우가 있다 이에 따라 위험성과 위험요인의 차, . 

이를 가져오고 그 빈도와 중대성 역시 업종에 따라 달리 나타나고 있다, .

이는 업종에 따른 고위험 설비 및 작업과 위험성을 표준화하는 작업이 필

요한 이유이다 공장 및 공정의 설치나 변경 시 위험성 평가를 작성자가 정성. 

적으로 하는 것이 아닌 업종마다 대표적으로 사용하는 설비나 모델에 대해 , 

기존의 제출 계획서를 바탕으로 위험성을 표준화시켜 고위험 설비 및 작업을 , 

공통으로 인식하는 것이 필요하다 이는 단위공정에 대한 업종별 공통점과 차. 



Ⅵ

이점을 언급하는 근거자료이자 일정한 심사기준을 제공할 지침으로 활용될 

수 있다. 

더 나아가 업종별 전기정격용량이나 합산의 규정 검토를 할 때도 이 표준

화 정보와 지침이 업종별 차이를 두고 적용될 수 있다 업종에 따라 자주 설. 

치 또는 변경되는 설비 기계 기구 품목과 그 설치 범위 등을 표준화하여 각 업‧ ‧

종마다 변경제출 기준에 대한 합리적인 지침을 마련할 수 있다 예를 들어. , 

앞서 실태조사에 도출된 바와 같이 반도체나 디스플레이 산업과 같이 동일 , 

설비가 생산용량 향상을 위해 지속적으로 설치되는 사업장은 동일 설비에 대

해서는 자체 심사 등 자구책을 마련해주는 방식 등을 업종별 표준화 지침에 

포함하여 규제를 차등 적용할 수 있다 따라서 업종별 차이점을 공정에서부터 . 

설비 기계 기구 작업방식에 따라 정리하여 대상과 위험성 개선대책 등을 업, , , ‧ ‧

종별로 표준화하여 현실적으로 반영될 수 있는 근거를 마련해야 한다.

사업장 정보 및 방지계획서 정보의 체계화③ 

제조업 유해 위험방지계획서의 개선은 정부와 사업장 근로자가 함께 위험, ‧

성에 대한 기준을 논의해야만 현실화가 가능하다 그러나 이 기준을 논의하기 . 

위해 현재 규제되고 있는 내용에 비해 수집되고 분석되는 데이터는 많지 않, 

다 심사주체인 안전보건공단이나 사업장은 대부분 인쇄물로 자료를 다루고 . 

있어 제출해야하는 방대한 데이터에 대해서 전산화하고 데이터화하는 정보 , 

체계화는 현재 부족한 실정이다 즉 변경 제품품목의 변화나 전기정격용량의 . , 

시대적 변화를 확인하고 싶어도 제출 및 심사 실적만 있을 뿐 그 데이터가 , , 

체계적으로 정리되어 있지 못하다는 의미이다.

따라서 앞으로 제조 사업장의 설비와 위험성을 이해하고 그 특징과 트렌드, 

를 발견하기 위해서는 현재 전산으로 수집하고 관리하는 정보 이상으로 유해‧

위험방지계획서의 내용을 심사주체인 안전보건공단에서 관리할 필요가 있다. 

구체적으로 설치 또는 변경 시 설비목록의 기능 전기정격용량 등을 데이터화, 

하여 현대 제조설비의 특징을 도출할 수 있다 또한 앞서 업종별 표준지침 . , 



‧

관련하여 업종별 설비 또는 작업의 위험성평가 결과를 데이터화하고 표준화

하여 고위험 설비를 도출하여 설치 및 변경 시에도 지속적으로 관리감독할 수

도 있다16) 안전보건공단의 일선기관에서 방지계획서를 심사하는 전문가의 . 

지식과 경험 민원 자료 등도 모두 데이터화하여 사업장의 인식과 기술 및 공, 

정의 변화도 관리할 필요가 있다 이를 통해 중점적으로 사전에 관리감독 해. 

야 할 제조 사업장의 요소를 정리하거나 신기술에 도입 비율에 따른 심사원의 

교육도 수행할 수 있다.



Ⅵ

제조업 유해 위험방지계획서 변경 제출에 대한 사업장의 의견은 불분명한 ․

용어 및 규정과 반복적이고 중복적인 규제로 인해 생산운영이 어렵다는 방향

으로 귀결되고 있다 또한 사업장마다 심사 기준이 다르게 적용되는 등 일관. , 

적이고 명확하게 심사 사례에 대한 전파가 부족한 실정이다 이에 따라 본 연. 

구에서 진행된 사업장 의견수렴에 대해 안전보건공단에서는 일관적인 규정 , 

준수가 가능한 기준에 대해서는 관련 의견에 대한 응답과 함께 문답집을 작성

하여 사업주 및 방지계획서 작성 컨설턴트에게 지속적으로 제공할 필요가 있

다 이는 심사의 목적을 서로 공유하여 방지계획서의 효과를 높이고 규정과 . , 

지침의 변화에 대해 모든 사업장이 동일하게 적용되는 기회가 될 것이다. 

본 연구결과는 변경 제출 기준에 대해 업종별 차이를 명확하게 제시하고, 

변경제출이 많은 업종의 사업장의 특성을 분석하여 업종별로 계획서 적용을 , 

달리 해야 할 필요성도 제기하였다 특히 생산공정에 대한 정의와 함께 생산. , 

방식이 업종마다 다름을 제시하여 유해 위험방지계획서의 적용범위를 업종마, ․

다 다르게 규정해야하는 근거를 정리하였다 향후 연구에서는 업종별로 정의. 

되고 달라질 수 있는 생산공정에 대해 보다 구체적이고 명확하게 유형화하여 

규제 적용을 차별화할 수 있는 정당성을 확보해야 한다 업종별 재해유형 업. , 

종별 설비 업종별 규모 등 적용기준이 다양해질 수 있는 요인들을 정리할 수 , 

있다면 전기정격용량이나 설비 기계 기구의 유형 등 유해 위험방지계획서가 , ․ ․ ․

초점을 맞출 분야가 업종별로 확인될 수 있고 효과적이고 효율적으로 제도를 , 

업종마다 운영할 수 있을 것이라 기대된다.

또한 설계안전 을 도입한 제조시설 공사 및 설치를 통해 변경과 관련, (DFS)

한 위험을 감소시켜 변경과 관련한 제출 상황을 한정하여 제출을 줄일 수 있, 

도록 유도하는 것도 요구된다 변경과 관련한 위험성은 사실상 설치 시 설계. 

가 변경사항이나 계획을 반영하지 못한 체 이루어지고 있다 따라서 기본적인 . 



‧

방호장치나 비상대응시설 등을 도입한 제조시설의 경우에는 전기정LOTO, 

격용량 기준 등을 상향시켜 변경 기준을 완화하는 제도도 실효성이 있을 것이

라 판단된다 제조 시설 설치 시 많은 안전예산투자를 통해 안전한 변경 과정. 

을 유도한다면 향후 지속적인 안전관리에도 도움이 될 수 있을 것이다 따라, . 

서 건설업 분야의 외에도 제조시설이나 설비 레이아웃 등을 위한 제조업 DFS 

에 대한 후속연구가 요구된다DFS .

마지막으로 제출 및 심사한 유해 위험방지계획서의 관리와 분석을 위해 효․

과적인 데이터 전산 시스템을 구축하는 것이 필요하다 실제 연구수행 시에도 . 

필요했었던 변경과 관련한 설비 기계 기구의 품목이 정리되어 있지 않거나 사․ ․

업장의 특성이 명확히 제공되어 있지 못했다 제조업 유해 위험방지계획서가 . ․

매년 평균 천건씩 제출 설치 변경 이전 모두 포함 된다는 점에서 이를 데이2 ( , , )

터화한다면 보다 의미있는 사업장 및 생산정보를 파악할 수 있을 것으로 기대

된다 또한 현재 전기정격용량 합산의 기준이 생산용량의 확대 시대에 적합. , 

한지를 판단하는 기준과 근거로 활용될 수 있다 따라서 데이터 전산 시스템. 

을 구축할 수 있도록 제조업 유해 위험방지계획서 제도 내에서 효과적인 안, ․

전정보가 무엇인지 도출하고 이를 분석할 수 있는 도구를 계획하는 연구가 추

가적으로 이루어져야할 것이다.
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