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요 약 문

l 연 구 기 간 2021년 05월 ~ 2021년 10월

l 핵 심 단 어 소규모사업장, 산업보건서비스, 화학물질관리, 위험성평가

l 연구과제명 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

1. 연구배경

○ 산업재해에서 소규모 사업장의 중요성   

Ÿ 2019년 통계에 의하면, 소규모 사업장의 노동자들은 전체 산업재해자의 

76.6%, 산재 사망자의 61.7%로 산업안전보건관리에서 매우 중요한 부

분을 차지하고 있다.

Ÿ 산업안전보건감독의 위반 건수에서도 50인 미만은 61.7%(2013년)을 

차지하고, 화학물질 관련 감독(2019년) 관련 민·형사조치에서도 50%를 

차지하는 등 소규모 사업장은 화학물질 안전보건관리에서도 중요한 위

치를 차지하는 주 분야라 할 수 있다.

○ 화학물질 관리 역량 향상을 위한 전략적 접근의 필요성

Ÿ 소규모 사업장은 재정적 인적 자원의 제한성으로 인하여 정부가 법과 

제도를 통해 소규모 사업장을 동기 부여하고, 민간 서비스를 활용하기 

위한 체계적이고 전략적인 접근이 필요하다. 
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2. 주요 연구내용

○ 화학물질 사고 사례 및 통계 분석을 통해 소규모 사업장 화학물질 

관련 재해 분석: (2010년~ 2020년 산업재해 자료 분석)

Ÿ 2019년 전체 산업재해 중 업무상 질병 관련 산업재해는 14.8%이며, 업

무상 질병 산업재해 중 화학적 인자로 인한 산업재해는 10.5%에 달한

다. 한편 10년 동안 화학적인자에 의한 산업재해 사망자를 살펴 보면, 

질병 사망자가 사고 사망자보다 3.8배~10.3배 많았다. 질병 사망자의 1

위와 2위는 진폐와 직업성 암이었다. 50인 미만이 차지하는 비율(2020

년)은 화학적 사고재해자의 74.2%, 화학적인자 업무상질병자의 44.8%

로 분석되었다. 

○ 소규모 사업장 화학물질관리 역량 향상을 위한 질적·양적 연구  

Ÿ 사전 심층인터뷰 11명, 55문항 전문가 설문 95인, 42문항 사업장 설문 

93인, 사후 심층인터뷰를 전문가와 사업장 그룹에 각각 실시하였다. 

○ 작업환경측정과 특수건강진단 제도 – 건강디딤돌 정부 지원 중

Ÿ 작업환경측정을 통해 문제가 드러나면, 고용노동부의 감독이 문제를 해

결하는 것보다는 불이익을 주는 방식으로 진행되기 때문에 사업주가 측

정을 제대로 해주기를 원하지 않는다. 과정과 결과에 대해 설명을 하는 

시간도 주어지지 않아 측정이나 검진을 통한 사업주의 화학물질 인식 

기여에 대해서 37.9%만 긍정응답을 보였다.

Ÿ 대안으로는 작업환경측정 제도에 국한하지 않고, 정부가 소규모 사업장

의 화학물질 관리를 유해화학물질 구분부터 평가 개선 및 관리까지 일
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련의 과정으로 진행하고 지원한다는 명확한 메시지와 사업장의 관점에

서 민간 전문가의 지원이 효과를 볼 수 있는 소규모 사업장 지원 프로그

램을 기획‧실행하는 것이다. 

○ 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 우선과제    

Ÿ 화학물질 관리에 가장 큰 영향을 주는 요인으로 사업장 관계자는 법적

규제(1위)와 직원의 건강 및 안전(2위)로, 전문가 그룹은 사업주의지(1

위), 법적 규제(2위), 노동부 감독(3위)를 차지하였다. 이 결과를 통해서 

볼 때, 사업주의 의지를 발휘하게 하기 위해서는 노동부의 감독을 통한 

법적인 규제를 실효성 있게 개편하는 것과 사업주로 하여금 화학물질 

관리가 직원의 건강과 안전에 영향을 어떻게 미치는지에 대한 구체적인 

자각과 방법에 관한 훈련이 필요한 것을 알 수 있었다.

○ 정부 지원사업 

Ÿ 민간 서비스 전문가들은 정부 지원사업 수행을 위해 사업장을 방문할 

때 환영받지 못한다고 응답자의 73.5%가 대답하였으며, 사업의 진행과

정 만족도에 대해 65.6%가 부정적으로 응답하였다. 또한 사업의 내용이 

소규모 사업장에 필요한 내용인가에 대해서는 54.7%가 부정응답, 작업

환경 개선 효과에 대해서는 62.1%가 부정응답을 하였다. 

Ÿ 정부 지원사업은 현재 대상 선정에서부터 일방적으로 이루어지는데, 신

청 단계에서부터 목적과 내용을 분명히 하여 사업장의 참여를 유도하고, 

사업주와 작업자의 인식 전환과 참여가 가능하도록 문제의 발굴과 개선

을 함께해줄 수 있도록 하고, 3년 이상의 지속적인 프로그램으로 기획되

어야 할 필요가 있다.



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

iv

3. 연구 활용방안

○ 소규모 사업장 화학물질 관리를 위한 설계 가이드 

Ÿ 정부가 법과 감독이라는 하드 파워로 소규모 사업장에서 유해화학물질 

관리의 필요성을 부여하고, 소프트 파워를 통해 소규모 사업장에서도 화

학물질 관리가 가능하도록 민간 재원을 활용하여 지원하는 방법을 모색

하였다. 이러한 설계가 실현되도록 하기 위해 갖추어야 할 역량을 정부, 

민간 산업보건서비스 업체, 소규모 사업장에 구분하여 제시하였다. 

○ 소규모 사업장 화학물질 관리를 위한 모델: RIEC Program  

Ÿ 첫 번째 단계는 소규모 사업장에서 화학물질 관리의 필요성을 인식

(Recognition: R)하고 수용할 수 있도록 지원자가 사업장과의 신뢰 관

계를 구축하는 것이다. 두 번째 단계는 사업장과 산업보건 서비스가 함께 

관리할 대상의 화학물질을 구분(Identification: I)하며, 세 번째 단계는 

위험성평가(Evaluation: E)를 통해 관리의 우선순위를 세우고, 네 번째

는 실행 가능한 최대한 구체적인 개선과 관리(Control: C)를 실행하도록 

하는 것이다. 모델의 각 단계별 주요 활동과 지원 사항을 제시하였다. 

4. 연락처

- 연구책임자 : (사)한국산업보건학회 학술이사 / 서울대학교 연구교수 박미진

- 연구상대역 : 산업안전보건연구원 화학물질평가1부 부장직무대리 이혜진

   ▪ ☎ 042) 869. 0352

   ▪ E-mail hana1226@kosha.or.kr
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1. 연구 배경 및 필요성

1) 소규모 사업장은 한국 안전보건의 주요 부분(Major)이다. 

§ 2019년 통계1)2)에 의하면 50인 미만 소규모 사업장은 전체 사업장 수의 

98.2%에 이르며, 노동자 수는 전체 고용보험 가입 노동자의 51%에 달한

다. 또한 산재와 관련하여서도 50인 이상 사업장에서는 1,000명당 3.77

명이 산재를 경험하는 것에 비해, 50인 미만 사업장은 1,000명당 11.82

명이 산재를 경험하며, 산업재해 사망자의 경우 50인 이상은 10만 명당 

11명, 50인 미만의 경우는 10만 명당 18명이 경험하고 있다. 소규모 사

업장의 노동자들은 전체 산업재해자의 76.6%, 산재 사망자의 61.7%로 

산업안전 보건관리에서 매우 중요한 부분을 차지하고 있다. (표 Ⅰ-1).

2019년 고용보험적용근로자 산업재해자 산업재해사망자

계 13,864,138 100.0% 109,242 100.0% 2,020 100.0%

5인 미만 2,293,673 16.5% 34,522 31.6% 494 24.5%

5~49인 4,785,211 34.5% 49,156 45.0% 751 37.2%

50~99인 1,199,357 8.7% 7,825 7.2% 180 8.9%

100~299인 1,695,106 12.2% 8,263 7.6% 240 11.9%

300~999인 1,451,734 10.5% 5,355 4.9% 271 13.4%

1,000인 이상 2,439,057 17.6% 4,121 3.8% 84 4.2%

<표 Ⅰ-1> 사업장 규모에 따른 노동자 수, 산업재해자와 산업재해 사망자의 분포  

1) 고용노동부, 2019년 산업재해 발생 현황 
2) 고용보험 적용 사업체 수 및 근로자수

(https://gsis.kwdi.re.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=338&tblId=DT_1Y0318)
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§ 한편, 지난 10년간의 화학물질 관련 재해의 발생 규모3)는 2010년 초반 

10건 안팎이던 재해의 규모가 2015년 100건을 넘어서고, 2018년 

1,000건을 넘어, 2019년에는 4,889건의 재해가 직업성 재해로 인정되

어 매우 큰 증가 폭을 보여 주었다. <표 Ⅰ-2>에서 보는 바와 같이 50인 

미만의 소규모 사업장의 경우, 화학물질 관련 사고부상자가 차지하는 비

율이 80.6%에 질병이환자가 16.5%지만, 1,000인 이상 사업장은 화학물

질 사고부상자가 13.0%에 질병이환자가 81.8%로 큰 대조를 이루었다. 

이것은 50인 미만 사업장의 경우 화학물질 노출과 그로 인한 질병 이환

이 과소평가 되고 있다고 합리적 추정을 할 수 있는 부분이다.

규모구분

재해자 구분

사고부상자
업무상사고

사망자
질병이환자 질병사망자 합계

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도

5인 미만 1,706 87.2 26 1.3 187 9.6 38 1.9 1,957

5인~50인 미만 2,487 80.6 19 0.6 510 16.5 69 2.2 3,085

50인~300인 
미만

520 54.1 8 0.8 404 42.0 30 3.1 962

300인~1,000인 
미만

100 11.4 9 1.0 741 84.3 29 3.3 879

1,000인 이상 72 13.0 2 0.4 454 81.8 27 4.9 555

소계 4,885 65.7 64 0.9 2,296 30.9 193 2.6 7,438

<표 Ⅰ-2> 화학물질 관련 재해의 형태 구분에 따른 재해자 규모 분포(김원, 2020)

§ <표 Ⅰ-3>에서 보는 바와 같이 50인 미만은 전체 산업안전보건감독

(2013년) 위반의 61.7 %를 차지하고 있고, 2019년 화학물질과 관련된 

산업안전보건 감독에서도 49.5%를 차지하고 있다. 

3) 김원, 김신범, 조준희 등. 산업안전보건법 내 유해 물질 제한제도화 방안 연구, 산업안
전보건연구원 보고서;2020, p93 
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2013년 300인 이상 100-299인 50-99인 50인 미만 소계

과태료 2,691(9.6%) 4,183(15.0%) 4,062(14.5%) 17,037(60.9%) 27,973(100%)

노동자 
과태료

432(8.1%) 793(14.8%) 623(11.6%) 3,504(65.5%) 5,352(100%)

시정지시 766(6.7%) 1,314(11.5%) 1,622(14.2%) 7,728(67.6%) 11,430(100%)

시정명령 2,893(9.6%) 4,764(15.8%) 4,502(15.0%) 17,933(59.6%) 30,092(100%)

전체 6,782(9.1%) 11,054(14.8%) 10,809(14.4%) 46,202(61.7%) 74,847(100%)

2019년 300인 이상 100-299인 50-99인 50인 미만 소계

과태료 90(8.7%) 218(21.0%) 219(21.0%) 513(49.3%) 1,040(100%)

시정지시 10(9.5%) 17(16.2%) 15(14.3%) 63(60.0%) 105(100%)

시정명령 72(8.2%) 188(21.2%) 196(22.1%) 430(48.5%) 886(100%)

전체 172(8.5%) 423(20.8%) 430(21.2%) 1,006(49.5%) 2,031(100%)

†2013년 산업안전보건감독의 경우 상위 20개 항목에 대한 통계를 활용함

<표 Ⅰ-3> 사업장 규모별 산업안전보건감독 위반사항 비교(2013년: 전체†,2019년: 화학물질 관련) 

§ 「중대재해처벌법」에서 50인 미만 사업장에 대한 법 적용의 유예기간은 

공포 후 3년이며, 그 기간 동안 특별히 50인 미만 사업장에 대한 산업재

해 예방 역량을 강화할 필요성이 더욱 강조되고 있다. 산업재해자의 

31.6%가 속한 5인 미만의 사업장은 산업보건관리의 중요한 대상이나 현

재로서는 「중대재해처벌법」에서도 적용 예외로 법의 효력이 미치지 못하

는 사각지대에 있다. 

2) 소규모 사업장의 화학물질 관리를 위한 자원의 활용은 제한적이다. 

§ 화학물질 관리의 경우는 화학물질의 유해성과 위험성을 파악하여, 노동

자가 작업하는 공정 조건에 따라 어떤 화학물질이 어느 정도 노출되는지

를 확인해야 하는 전문성이 필요한 영역이다. 50인 미만 사업장의 경우

는 보건관리자를 직접 채용할 의무(300인 이상)가 없을 뿐 아니라, 보건

관리 위탁(50~299인)의 영역에서도 빠져있다. <표 Ⅰ-4>는 사업장 규모
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별 요구되는 담당자와 산업보건 서비스를 보여주고 있다. 50인 미만의 

사업장 중 20인~49인은 관리감독자와 안전보건관리담당자를 선임해야 

하며, 1인~19인은 관리감독자만을 선임하도록 되어있다. 

구분
사업장 규모

1~19인 20~49인 50~300인 300인 이상

산업안전보건법상
안전보건관리체계

관리감독자 관리감독자
안전보건관리담당자

관리감독자
안전보건관리책임자
안전+보건관리자 

선임의무
(위탁 가능)

관리감독자
안전보건관리책임자
안전+보건관리자
 자체선임의무
(위탁 불가능)

화학물질관리 제도이행 가능성 하 하 중 상

전
문
가
자
원

[공단] 건강디딤돌 해당 - - -

[공단] 소규모 사업장 
안전보건 기술지원

해당 해당 - -

[공단] 위험성평가 인정 해당 해당 - -

[민간] 작업환경측정 해당 해당 해당 해당

[민간] 안전·보건관리 위탁 - - 해당 -

[민간] 안전보건컨설팅 
(회원사 관리)

해당 해당 - -

기
타
자
원

[고용노동부/안전보건공단] 
근로자건강센터

모든 근로자를 대상으로 무상으로 서비스를 제공하나, 50인 미만 사업장의 
근로자를 우선적으로 지원함. 직종별 유해요인 파악, 건강진단 결과 사후 관리, 
뇌심혈관계 예방관리, 직무스트레스 예방 및 관리, 작업환경 및 작업관리 상담, 

안전보건 교육, 이동 건강 상담 등. 

<표 Ⅰ-4> 사업장 규모별 법적으로 요구되는 안전보건 관리 선임 의무와 산업보건 서비스의 형태 

§ 안전보건공단에서 50인 미만 소규모 사업장을 대상으로 하는 프로그램은 

50인 미만 전체를 대상으로 하는 소규모 사업장 안전보건 기술지원 사업

(안전보건 민간위탁 사업)과 건강디딤돌 사업이 있다. 또한 고용노동부와 

안전보건공단의 지원으로 민간위탁 운영되는 근로자건강센터는 50인 미

만 사업장의 근로자를 우선 지원하고 있다. 
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§ 소규모 사업장 안전보건 기술지원 사업은 재해 발생 가능성이 큰 고위험

군 50인 미만 사업장의 재해 예방을 위해 안전보건공단과 보건관리 전문

기관이 위탁 계약을 체결해서 사업장에 무료로 기술 지도를 수행하는 프

로그램이다. 보건분야는 종합적 보건관리 기술을 지원하는 내용으로 진

행하고 있다.4)

§ 또한 20인 미만에 특화된 지원 사업인 건강 디딤돌 사업5)의 주요 지원 

대상은 작업환경측정과 배치전건강진단 및 특수건강진단으로 20인 미만 

소규모 사업장 지원을 목적으로 하고 있다. 

§ 산업보건 분야에서 사업장의 화학물질 관리의 목적은 그곳에서 일하는 

노동자들의 건강을 보호하는 것이다. 이를 위해서는 그 사업장에서 쓰이

는 화학물질 중에서 독성이 강한 물질들이 무엇이고, 각 공정에서 작업자 

노출이 가능한지를 확인하여 노출을 저감하도록 하는 것이다. 이 관점에

서 현재 화학물질을 목록화하여 관리하는 산업안전보건법은 국내에서 사

용되는 화학물질의 수에 비해 일부만을 관리하는 한계가 있다. 환경부 

“화학물질 통계조사”에서 통계에 잡힌 CMR물질(발암성, 생식세포 변이

원성, 생식독성)6) 중, 현재 산업안전보건법상 특별관리물질로 관리되는 

물질의 비율은 약 58.8%7)에 불과하였다. 

4) 안전보건공단[웹사이트].(2021.04.06.).
https://www.kosha.or.kr/kosha/business/servicesafety_l.do

5) 안전보건공단[웹사이트]. (2021.04.06202
1.04.06.). URL:https://www.kosha.or.kr/kosha/business/costSupport_a.do

6) 산업안전보건법상 허가 및 금지 물질을 통해 관리되는 것을 제외하고, CMR 1A, 1B를 
말함. 개선(안)에서 제안한 관리대상 유해물질과 특별관리물질의 범주를 대상으로 함. 
환경부 화학물질 통계조사 대상인 단일 유해화학물질 연간 100kg 초과, 일반 화학물질
은 연간 1톤 초과 사업장을 대상으로 한 것임.

7) 2019년 관리대상 유해물질 제도 개선(안)에 따른 화학물질 제도 영향 분석 연구 p.119 
표를 해석함. 
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3) 소규모 사업장의 화학물질 관리 역량 향상을 위한 전략적 접근이 

필요하다. 

§ 정리 요약하자면, 소규모 사업장이라 할 수 있는 50인 미만 사업장은 우

리나라 전체 고용보험 가입 노동자의 50%이며, 산재 발생의 76.6%를 차

지하는 산업안전보건학적으로 매우 중요한 곳이라 할 수 있다. 또한, 50

인 미만 사업장은 보건관리자나 보건관리 위탁과 같은 안전보건 전문가

의 서비스를 받을 수 있는 법적인 제도는 없어 소규모 사업장에서 화학물

질 관리를 하기에 어려움이 있다. 따라서 소규모 사업주에게는 쉽고, 간

결하고, 실현 가능한 안전보건 정보가 제공되어야 한다. 

§ 20인~49인 작업장에 요구되는 안전보건관리담당자는 보건관리자나 보

건관리 위탁 전문가와는 달리 전문성이 요구되지 않기 때문에 자체적인 

관리에는 한계가 있다. 따라서 50인 미만 사업장의 화학물질 관리 역량 

향상은 사업장 내에서 이루어져야 하는 화학물질 관리 프로그램을 제안

하는 것과, 그것을 실행할 역량에 대해서는 사업장 비전문인원과 정부 및 

민간 산업보건 서비스 기관의 역할을 나누어 역량 강화 방법을 고려할 필

요가 있다. 소규모 사업장의 안전보건을 위한 고용노동부와 안전보건공

단의 일부 지원 사업이 진행되고 있으며, 이러한 사업이 사업장 내부에서 

화학물질관리에 도움이 될 수 있도록 역할을 분담할 수 있도록 하기 위해 

보다 전략적인 접근이 요구된다. 

  2. 연구 목적과 내용

§ 본 연구의 목적은 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상 방안를 제시하

는 것이다. 먼저 소규모 사업장 내에서 이루어져야 할 화학물질 관리의 

핵심 내용을 정리하고, 사업장 내부 역량으로서 사업주 또는 안전보건담

당자의 역할과 외부 역량 지원으로서의 정부 및 민간서비스영역의 역할
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을 확인하여 화학물질 관리 역량 강화를 위한 방안을 제시하는 것이다.

§ 위의 연구 목적에 따라 구체적인 내용은 다음과 같다.

(1) 선행 연구 분석, 사업장 화학물질 관리의 핵심 내용과 전문기관의 화학

물질 관리 역할 검토: 화학물질 관리 가이드에 필요한 내용 조사

(2) 화학물질 사고 사례 및 통계 분석을 통해 소규모 사업장 화학물질 관련 

재해 분석: 사업주와 노동자 화학물질 유해성 인식 향상 방법 제고  

(3) 화학물질 관리 체계 구축을 위한 구체적인 방안 및 예시: 소규모 사업장

의 화학물질 관리 현황 및 동기 부여 등 파악, 소규모 사업장 화학물질 

위험성 평가 방법 검토 

(4) 소규모 사업장 화학물질 관리를 위한 민간 서비스 기관의 현재 서비스 

역량 및 필요역량 도출과 확인을 위한 설문 문항 등 조사 계획 수립 및 

실행 

(5) 소규모 사업장의 화학물질 관리 역량 향상을 위해 정부 및 서비스 기관 

등 적절한 개입 및 구체적인 지원 가이드 마련

3. 연구 목표 

(1) 사업장 화학물질 관리 체계를 정리한다. 

(2) 국내외 문헌고찰을 통해 소규모 사업장 내 산업보건관리의 특징을 파

악한다. 

(3) 현 수준에서 소규모 사업장에 대한 정부 지원사업에 대한 인식과 효과

성을 파악한다.

(4) 소규모 사업장 화학물질 관리 향상을 위해, 사업장 내부 역량, 중재자로

서의 정부의 역할 및 사업장 지원자로서의 중재자의 역할을 규명하고, 

지원 모델을 제시한다. 
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Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 내용

§ 본 연구에서 수행하고자 하는 구체적인 연구내용은 다음과 같다.

1) 선행연구 고찰을 통한 사업장 화학물질 관리 과정 검토 

§ 사업장 화학물질 관리의 핵심 내용 정리를 통해 연구 과정 설계에 필요

한 요소를 추출한다. 안전보건의 근본원칙과 같이 화학물질의 관리에서

도 화학물질 유해·위험성의 인식(예측과 인지: Anticipation & 

Recognition) → 화학물질 관리와 위해도 평가(관리와 평가:  

Management & Evaluation) → 노출 저감 대책(Exposure Control)

이 중요하다.

- 기존 연구성과를 통해 사업장 화학물질의 기본 과정 및 요소 추출

- 소규모 사업장에 법적으로 요구되는 사항 정리

- 소규모 사업장에 서비스되는 안전보건 관리 위탁에서의 화학물질 관련 

내용 확인

2) 소규모 사업장 정부 지원사업에 대한 고찰

§ 소규모 사업장 정부 지원사업의 종류

§ 정부의 지원사업별 구체적인 방법 

§ 건강디딤돌 사업의 내용이자 주요한 산업보건 사업인 작업환경측정과 

특수건강진단에 대한 고찰 
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3) 화학물질 사고 사례 및 통계 분석을 통해 소규모 사업장 화학물질 

관련 재해 분석: 2010년~2020년 산업재해 자료 분석

§ 산업재해통계에서 사고성 재해와 업무상 질병 재해의 추이 분석(10년간 

추이 분석)

§ 산업재해 사망자 추이에서 사고성 재해와 업무상 질병 재해의 비교(10

년간 추이 분석) 

§ 업무상 질병 통계에서 화학적인자의 분포

§ 화학물질 관련 재해 중 소규모 사업장의 분포

§ 화학물질 관련 재해 구체적 발생 원인과 재해 특성에 따른 분포 

§ 화학물질 관련 재해의 사고 부위별 분포

§ 화학물질 관련 직업병의 종류와 분포 

§ 한국표준산업분류상의 화학물질 관련 산업재해 다발 사업장 Top 10  

4) 소규모 사업장 관리 역량 향상을 위한 현 수준과 요구도 파악 

(1) 사업주와 노동자 화학물질 유해성 인식 향상 방법 제고  

§ 사업주의 소규모 사업장 화학물질 관리의 동기 부여 방법 조사

- 법적 요구: 산업안전보건법, 화학물질관리법, 화학물질 등록 및 평가에 

관한 법률, 생활화학제품 및 살생물제의 안전관리에 관한 법률 등 법적 

요인

- 공급망 사슬(Supply Chain)에 의한 고객의 요구와 감사 

§ 사업주의 화학물질 관리 인식 향상 방법 및 정보 전달 방법과 효과성 조사 

§ 화학물질 유해성 인식과 관리의 관계 조사 

(2) 사업장 내 화학물질 관리체계 구축을 위한 구체적인 방안 

§ 사업장 내 화학물질 관리체계를 위한 기본 과정 설계
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§ 각 단계에서 산업보건 서비스의 역할 수행을 위한 역량 정의 

§ 소규모 사업장 화학물질 관리체계 구축을 위해 필요한 역량 도출 

§ 중재자(정부, 화학물질 공급자, 안전보건 전문기관 등) 역할 정리 

§ 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 방법 정리   

5) 소규모 사업장의 화학물질 관리 역량을 위한 고찰 

(1) 소규모 사업장 중 특히 영세한 사업장(5인 미만)을 위한 화학물질 위험성

평가 기법 제시

§ 화학물질 관리체계 중 핵심 질문 도출 

§ 가장 많이 사용하는 화학물질, 화학물질 목록, 유해·위험성, 공정 및 

노출, 저장 방법, 폐기 방법 확인  

(2) 소규모 사업장의 화학물질 관리 가이드 또는 즉시 필요한 방안과 중장기 

방안 제안

§ 소규모 사업장 사업주를 위한 화학물질 관리 핵심 과정

§ 소규모 사업장 안전보건 서비스 관련 중간 매개체(예: 정부 및 민간 산

업보건서비스 기관 등)의 역량 강화를 위한 자료

§ 인터뷰와 설문에 나타난 한국적 현실을 고려하여 즉시 필요한 방안과 중

장기 방안 
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2. 연구방법

1) 사업장 내 화학물질 관리체계 구축 방안 방법 정리 및 소규모 사업장 

관련 국내 문헌 조사

§ 국내 검색엔진에서 체계적 국내 문헌고찰

§ 소규모 사업장의 접근 전략 및 화학물질 관리의 필요 요소 확인

§ 사업장 내 화학물질 관리 과정별 방법과 활용 역할 정리

§ 문헌 검색 및 정리: (소규모/중소규모)*(화학물질/안전보건/보건위탁), 

국문 및 영문 검색엔진 활동 정리

2) 화학물질 사고 및 관련 직업성질환 산재 사례 DB 분석(2011년~2020년)

§ 사업장의 규모별 산재 특성 파악을 통해 소규모 사업장의 관련 내용을 

파악하였다. 화학물질 관련 산업재해를 선별하기 위하여, 산업재해 자료

에서 화학물질 관련 사고와 업무상 질병에 해당하는 항목들을 추출한 후 

분석을 실시하였다. 항목 추출의 구체적인 내용은 구체적인 결과와 함께 

결과 부분에서 다루어질 것이다.

3) 질적연구(심층인터뷰)와 양적연구(설문조사)

§ 소규모 사업장의 화학물질 관리 역량 향상을 위한 50인 미만 사업장의 

사업주 및 담당자와 50인 미만 소규모 사업장에 화학물질 관리 서비스

를 제공한 경험이 있는 전문가들을 대상으로 질적연구(심층인터뷰)와 양

적연구(설문조사)를 진행하였다.

§ 설문조사와 심층인터뷰가 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」 제2조 제1호

에 근거하는 “인간대상연구”에 해당하여 녹색병원 기관생명윤리위원회
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(Institutional Review Board, IRB)로부터 승인

(1253-20210730-HR-001-02)을 받아 수행하였다(그림 Ⅱ-1).

[그림 Ⅱ-1] IRB 심의 승인서
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(1) 소규모 사업장 양적연구(설문조사)의 내용 구성을 위한 사전 질적연구(심층인터뷰)

§ 설문조사의 내용을 구체화하기 위하여 소규모 사업장 경험이 있는 전문

가들에 대한 사전 심층인터뷰를 실시하였다. 

§ 사전 심층인터뷰를 통해 소규모 사업장의 화학물질 관리 및 산업보건과 

관련한 사업주, 서비스 제공자, 정부 지원사업 기획 및 실행자, 정부 지원

사업의 주요 수행자들의 의견을 취합하여 현재의 모습을 입체적으로 사

전 진단하고, 그에 따라 설문조사의 전략과 내용을 토대로 삼았다.

가) 사전 심층인터뷰 대상

§ 사전 심층인터뷰는 직업환경의학 전문의 2명, 산업위생전문가 5인, 사업

장(소규모 사업장 포함) 화학물질 관리 컨설턴트 2인, 정부의 소규모 사

업장 지원 프로그램 기획/실행 경험자 1인, 정부 지원사업의 다년간 수

주자(수행자) 1인을 대상으로 하였다.

나) 심층인터뷰의 질문 구성 

§ 화학물질을 포함한 안전보건 근본원리의 단계에서 현재 소규모 사업장의 

서비스, 정부 지원사업, 지침과 가이드, 중재자(정부, 서비스기관 등)의 

역할, 민간 서비스 자원들의 화학물질 관리 역량에 대한 구조화된 내용으

로 질문을 구성하였다. 이러한 질문에 대한 답변이 자연스럽게 나올 수 

있도록 하는 시작 질문으로 소규모 사업장에 대한 긍정적인 경험을 상기

시켜, 이 업(산업보건 서비스)의 원래 목적이 달성된 때의 기쁨을 기반으

로 다음의 본 질문들이 이어질 수 있도록 하였다.

§ 심층인터뷰의 구체적인 질문의 내용은 다음과 같다.
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Q1. 소규모 사업장 보건 사업을 하시면서 가장 보람되었던 적은 언제입니까? 

그 이야기를 해 주실 수 있겠는지요? 

Q2. 소규모 사업장 정부 지원 사업(+ 화학물질 관련)에 대해서 다음 관점에

서 어떻게 생각하십니까? (제시된 목표와 적절성, 성과 평가의 내용과 타당

성, 과정에 대한 설명과 적절성 및 개선 제안 유무, 재정 지원의 현실성, 실행

한 서비스가 사업장에서 노동자를 보호하는 데 도움이 되었다고 생각하십니

까? 보다 나은 도움의 방법이 있다면 무엇입니까?) 전반적으로 가장 문제점은 

무엇이며 어떻게 되어야 한다고 보십니까? 

Q3. 안전보건 (예: 화학물질 관련 근본원리(Anticipation → Recognition 

→ Evaluation →  Control)의 관점에서, 그 내용이 현재의 서비스 내용에 

어떻게 포함되고 있는지 또는 포함될 수 있는지 의견을 말씀해주세요. (소규

모 사업장 5가지로 요약하면, 유해·위험성 존재 인지, 유해 위험의 정도 이

해, 적절한 조절 방법의 구분, 조절이나 모니터링 방법의 실행, 유해 위험의 

제거나 감소)

Q4. 소규모 사업장 산업보건 서비스(+ 화학물질 관련)을 위해서는 정부, 민

간 서비스 등의 지원과 사업주의 역할을 구분하여 지원할 필요가 있습니다. 

사업주가 사업장에서 노동자 노출 예방에 힘쓰는 데 주의를 집중하게 하기 위

해서 정부와 민간 서비스는 어떤 지원을 해야한다고 생각하십니까?

Q5. 민간 서비스 자원들의 화학물질 관리에 관한 역량은 어떠하다고 보십니까?
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(2) 소규모 사업장 대상 양적연구(설문조사)

가) 대상 및 방법

§ 소규모 사업장을 대상으로 한 양적연구(설문조사) 대상은 50인 미만 사

업장의 사업주 또는 안전보건담당자 100명 이상으로 하였다.

§ 설문조사 방식은 사업주의 고연령이 많음을 고려하여 질문을 읽어 주는 

면접조사와 종이 설문지를 주고 회수하는 방식 중 선택하게 하였고. 설

문조사 결과는 연구원이 별도로 코딩하였다.

§ 작업환경측정 기관 또는 산업보건 서비스를 제공하는 기관의 전문가가 

사업주 또는 담당자의 동의를 얻은 후 사업장에 방문하여 진행하였다.

§ 응답자가 직접 설문지를 작성하기 어려운 경우에는 조사자가 대화하듯 

질문을 읽어 주고, 답변은 응답자가 설문지의 보기를 보고 기재하도록 

하였다. 답변 시 부담을 느끼지 않도록 시선은 다른 곳으로 처리하며, 

가능한 한 솔직하게 있는 그대로 답변하도록 “가능한 한 솔직하게 작성

해주시면 현 상황을 개선하는 데 도움이 됩니다.” 등의 안내를 하였다.

§ 또한 응답자가 직접 설문지를 작성하겠다고 의사를 밝힌 경우, 설문을 

마친 후 빠진 부분은 없는지, 이해가 잘 안 되는 문항은 없는지 등을 확

인하였다.

나) 설문조사의 내용

① 사전 질적연구(인터뷰) 등에서 추출한 설문 개요

§ 소규모 사업장의 화학물질 관리에 영향을 미치는 주요 동기 부여 요소

­관련법 파악 및 실제 관련 행위: 산업안전보건법, 화학물질관리법, 생

활화학제품 및 살생물제의 안전관리에 관한 법률 등

­화학물질의 목록, 유해·위험성 판단 과정 현황과 실현을 위한 역할 분담

­화학물질 유해·위험성 평가 방법

­사업장 화학물질 선정 및 관리 방안 결정 시 고려 요소
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­화학물질 유해성 인식 방법/ 관리 방안 결정 시 고려  

­소규모 사업장의 화학물질 관리 문제점과 지원 방안

­사업장 화학물질 관리 가이드 또는 지침 내용에 대한 수요 조사: 화학

물질 관리 단계별 역할 분담(서비스 기관 및 사업장)

­현재 정부의 소규모 사업장 지원의 발전적 방향에 대한 현장 목소리 

수렴

② 구체적인 설문 구조

§ 응답자 기본 정보: 사업장 특성과 응답자 특성 파악(Q1~Q3)

­한국표준산업분류(세세분류, 5자리): 업종명, 업종코드

­사업장 설립년도, 종업원수, 업장 소재지

­주요 생산품목, 화학물질 주요 취급 공정. 안전보건담당자 선임 여부

­응답자 성별, 연령, 현 업종 경력, 지위  

­회사 운영상의 주요 고민, 안전보건에 대한 걱정 

­회사의 사업(Business)과 화학물질 관리의 관계 

§ 화학물질 관리의 동기 부여, 영업, 인식, 관련 법규 및 고객사 요청사항 

준수, 중대재해처벌법 인식(Q4~Q15)

­화학물질 관리에 영향을 주는 인자

­안전보건 관리에 영향을 미치는 공급망의 영향(2021년)

­소규모 사업장에 적용되는 화학물질 관련 법률(복수응답)

­소규모 사업장의 화학물질 관리에 영향을 미치는 주요 법률(3가지)

­소규모 사업장의 화학물질 관련 법률에 대한 준수 현황(본인과 주변 기업들)

­소규모 사업장의 화학물질 관련 법률 준수 어려움의 내용(복수응답) 

­화학물질 관리 감독 기관(복수응답)

­중대재해처벌법 인지 수준

­중대재해처벌법을 준수를 위해 현재 하고 있는 활동 

­중대재해처벌법의 산재예방 효과에 대한 인식
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­중대재해처벌법과 관련된 정부를 향한 의견 

§ 화학물질에 대한 위험인식과 관리의 어려움(Q16~Q19-1) 

­화학물질에 대한 위험인식 

­화학물질 관리에 대한 인식

­화학물질로 인한 피해 경험

­화학물질로 인한 피해 경험의 종류 

­화학물질 유해·위험 정보 획득 방법

­화학물질 관리 어러움

­화학물질 관리 어러운 이유 설명

§ 화학물질 구매와 관리 수준 (Q20~Q33) 

­화학물질 주요 구매 경로, 화학물질 주요 구매 시 고려 사항

­MSDS 관리 정도, 화학물질 목록과 MSDS 관리

­사용하는 화학물질 유해성 확인, 현장 작업자의 유해 위험성 인식

­건강장해 예방 조치

­위험성평가의 실시

­화학물질 가이드 접한 경험, 화학물질 가이드 접한 경로, 화학물질 가

이드 내용 고려점

­화학물질 관련 교육 이수 여부 및 효과

­화학물질 관리에 대한 추가적 노력 필요 유무, 필요 자원

§ 중간매개체(서비스 기관, 납품업체, 협의회, 지자체 등) 역할(Q34~Q42) 

­정부지원 사업 만족도: 클린사업장 조성지원, 민간위탁 사업(보건분야; 

소규모 사업장 안전보건 기술지원 사업), 건강디딤돌(작업환측정), 건

강디딤돌(특수건강진단), 근로자건강센터 

­정부 지원 사업 및 수행 기관에 바라는 점

­작업환경측정 및 특수건강진단 결과의 활용

­외부 서비스의 사업장 현재 적합도

­외부 서비스 기관에 원하는 화학물질 관리 서비스의 내용
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­더 안전한 화학물질 구매 의향

­화학물질 관리를 위해 필요한 것

­정부 및 지자체의 프로그램 참여 의사 및 참여를 주저하는 이유

­화학물질 관리를 잘하기 위한 지원 방안이나 개선 의견 제안 

(3) 소규모 사업장 산업보건 서비스를 제공기관 대상 양적연구(설문조사) 

가) 대상 및 방법

§ 양적연구(설문조사)는 소규모 사업장에 산업보건 서비스를 제공한 경험이 

있는 전문가 100명 이상을 대상으로 하였다.

§ 대상자는 접근 가능한 지역적 안배와 전문가의 직종별로 배정하였고, 참

여 의사를 밝힌 사람에게 인터넷 설문조사 링크를 발송하였다.

§ 총 55문항에 약 30분이 소요되는 것을 예상하여 설문조사 답례(모바일 

상품권)를 제공하였다.

나) 양적 설문의 내용

§ 응답자 정보

­성별, 직장(소속), 전공, 자격사항, 현 직장(소속) 경력, 주요 업무

­서비스 제공 주요 사업장 규모 및 업종

­산업보건 업무 총 경력, 1년 이상 종사한 업무

§ 50인 미만 소규모 사업장 화학물질 관리의 현재 모습과 개선 의견

(Q1~11)

­소규모 사업장 화학물질 관리 어려운 정도

­산업보건 전문가가 생각하는 화학물질 관리의 어려운 이유 

­화학물질 관련 서비스 제공 내용 

­사업장의 화학물질 관리 조언 순응도 

­소규모 사업장 화학물질 관리에 영향을 미치는 요인 
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­소규모 사업장 화학물질 관리의 필요성

­소규모 사업장 화학물질 지원 프로그램 구축 필요성 

­화학물질 가이드 사용 유무/ 가이드 공급처/ 가이드의 유용성

§ 작업환경측정과 특수건강진단 제도에 대한 의견(Q12~17)

­작업환경측정과 특수건강진단의 노동자 건강 보호 효과

­작업환경측정 결과에 따른 개선 활용 정도

­특수건강진단의 사후 관리 시행 정도

­작업환경측정과 특수건강진단 결과에 노동자에게 안내하는 정도

­산업보건제도(작업환경측정과 특수건강진단 등)의 사업주 화학물질 유

해성 인식 기여도 

­작업환경측정과 특수건강진단 제도 개선 의견(주관식)

§ 50인 미만 소규모 사업장과 산업보건 서비스와의 관계 형성(Q18~23)

­노동자가 화학물질 부작용을 호소할 수 있는지

­안전보건 담당자가 산업보건 관리 어려움을 이야기 하는지

­사업주와 산업보건관리에 대해 이야기 나누는지

­사업장 화학물질 구매 등 담당자에게 자문 여부

­사업장과 보다 긴밀한 관계를 이루기 위한 방법

­사업주와 신뢰 형성 방법(주관식)

§ 서비스 제공자 및 정부의 역할과 필요 역량(Q24~39)

­정부의 처벌 위주 법 집행이 소규모 사업장에 다가가기 어렵게 만드는지

­신규 화학물질의 확인, 유해성 분류, 노출 형태 확인, 정성 및 정량적 

모니터링 실시 여부, 작업환경 관리 대책 제안, 화학물질 관리 개선을 

위한 제언

­법적 규제가 아닌 화학물질에 대한 안내

­전문가가 생각하는 주요 산업보건 서비스 내용

­화학물질에 대한 지식 수준

­산업안전보건법상 직무교육의 유용성 및 향상 방안
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­화학물질 관련 법률에 대한 지식 

­중대재해처벌법 인식, 산재예방 효과 예상, 정부에 바라는 점(주관식)

§ 50인 미만 소규모 사업장 정부 지원사업 경험(Q40~55)

­정부 지원사업 참여 경험, 참여한 정부 지원사업, 정부 지원사업의 소

규모 사업장 친밀도, 소규모 사업장 친밀도 향상 방법

­정부 지원사업 만족도(전반, 비용, 진행 과정), 실효성(건강 보호에 도

움 정도), 인식 개선 향상 정도, 사업의 지속적 참여 의사, 산재예방 기

여도, 수행 기관 평가 만족도, 정부 지원사업의 지난 10년 평가, 정부 

지원사업을 통한 보람, 정부 지원사업의 기획이 실질적으로 기여하는 

지 평가, 정부 지원사업의 서비스 실효성 담보를 위한 제언

(4) 사후 질적연구(심층인터뷰)

§ 양적 설문조사의 내용을 보다 잘 이해하고 대안을 탐색하기 위하여 소규

모 사업장 경험이 있는 전문가들에 대한 사후 심층인터뷰를 실시하였다. 

가) 사후 심층인터뷰 대상

§ 사후 심층인터뷰는 소규모 사업장의 사업주 또는 담당자 그룹과 설문지

에서 심층인터뷰를 신청한 민간 서비스 기관 전문가 그룹, 민간서비스 전

문가 추천 그룹 총 3그룹으로 나뉘어 진행되었다. 사업주 그룹은 관리 감

독자 1명, 사업주 대리인 2명, 사업주 1명으로 구성되었다. 민간 서비스 

전문가 추천 그룹은 소규모 사업장 대상 기술지원 경험자 1명, 안전보건

기술 컨설팅 전문가 1명, 직업건강 관련업 종사자 2명, 작업환경측정기

관 관련인 2명으로 구성되었으며, 민간 서비스 기관 종사자 그룹은 산업

위생전문가 3명으로 구성되었다.
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나) 심층인터뷰의 질문 구성 

§ 화학물질을 포함한 안전보건 근본원리의 단계에서 현재 소규모 사업장의 

서비스, 정부 지원사업, 지침과 가이드, 중재자(정부, 서비스기관 등)의 

역할, 민간 서비스 자원들의 화학물질 관리 역량에 대한 구조화된 내용으

로 질문을 구성하였다.

§ 심층인터뷰의 구체적인 질문의 내용은 다음과 같다. 

<사업주 그룹 질문>

Q1. 본인이 또는 귀사가 화학물질을 관리하는 데 가장 영향을 미치는 요인은 무

엇이라 할 수 있습니까? 소규모 사업장을 대상으로 산업보건 서비스를 하시는 분

들의 답은 사업주의 마인드가 가장 영향을 끼친다고 하는데, 동의하시는지요? 동

의하거나 하지 않으시는 이유는 무엇인지요? 법과 관련하여 준수해야 하는 화학

물질 관련 법들은 어떤 것이며, 귀하의 사업장에서 가장 중요한 화학물질관련 법

은 무엇이고, 화학물질 관리와 관련하여서는 어떤 활동을 주로 하고 계신지요? 

화학물질의 작업자 노출 예방과 관련된 활동은 어떤 것을 하고 계신지요? 효과가 

있다고 생각되시는지요? 어떤 활동을 아직 하고 있지 못하다면 그 이유는 무엇인

지요?

Q2. 화학물질에 대한 유해 위험에 대해서 어떻게 생각하십니까? 그렇게 생각하

시는 이유는? 평소 화학물질에 대한 유해 위험성에 대한 정보에 관심이 있으십니

까? 화학물질 관리는 어떻게 하고 계십니까? 화학물질 관련 교육이나 안내물들이 

사업장 관리자 수준에 맞다고 생각되시나요? 화학물질 관리와 관련하여 가장 궁

금하거나 요구하고 싶은 사항은 무엇입니까?

Q3. 소규모 사업장 관계자의 설문을 받다 보면, 정부 지원사업이고 뭐고 사업장

에 오지 않았으면 좋겠다는 답변 들도 있습니다. 이러한 현상의 이유는 무엇일까

요? 소규모 사업장은 인원 및 재원이 제한되어 있습니다. 따라서, 화학물질 관리

를 원활하게 하기 위해서는 정부가 주도권을 가지고, 민간 서비스업체를 활용하
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여 서비스를 제공하며, 사업장에는 꼭 필요하고 노출 개선에 도움이 되는 실행을 

할 수 있는 방식으로 전환이 필요합니다. 화학물질 관리를 위해서 정부, 사전 참

고 문헌에서의 민간 서비스업자, 사업장의 역할이 잘 실행되기 위해 고려해야 할 

사항은 무엇입니까? 또한, 민간을 통한 정부 지원사업을 통해, 소규모 사업주가 

유해화학물질을 구분(Identify)하고 관리(Manage) 할 수 있는 인프라를 만든다

는 주요 개요에 동의하시는지요? 이것이 잘 실행되기 위해서는 어떤 요건들이 고

려 되어야 할까요?

Q4. 화학물질로부터 작업자의 건강을 지키기 위해서는 소규모 사업장에서 사용

하는 유해 물질을 파악해서 실현 가능한 방법 찾아 개선하기로 요약될 수 있을 

것입니다. 아래 단계의 실현 가능성을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?

< 6단계>

1) 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 관계 형성

­소규모 사업장에서 화학물질 필요성을 인식하게 하고, 지속적인 서비스를 위한 신뢰 관

계 형성을 위해서는 어떤 방법 또는 어느 정도의 방문이 필요할 것인가?

2) 사업장 내 유해화학물질 예측 인지: 유해화학물질 인벤토리 확보 

3) 유해화학물질 노출 위험성 평가: 노출 개선의 우선순위 설정 

4) 적절한 조절 수단 찾기: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 선택  

5) 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 실행 

6) 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선:되먹임(Feedback)과 지속적 개선 
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<민간 서비스 전문가 그룹1>

Q1. 소규모 사업장은 자체 관리 역량이 매우 제한적입니다. 설문 중간 결과를 보

면, 소규모 사업장 화학물질 관리가 어렵다는 의견이 97.1%이고, 어려운 이유가 

사업주의 무관심이라는 의견에 대한 긍정이 73.5%입니다. 소규모 사업장 사업주

가 화학물질 관리에 관심을 갖을 수 있도록 하기 위해서 정부와 전문가가 해야 

할 일은 무엇인지요? 이 과정에서 전문가는 제대로 된 역할을 하고 있었는지요? 

하고 있다면 내용은 무엇이고, 하지 못했다면 그 이유는 무엇인지요? 여력이 없

는 사업주가 사업장에서의 구체적인 실행에 집중할 수 있도록 하기 위해 정부가 

주어진 예산을 효과적으로 활용하는 방법은 무엇일까요?

Q2. 화학물질로부터 작업자의 건강을 지키기 위해서는 안전보건의 근본원리에 

따른 접근이 필요합니다. 핵심 내용은 유해물질 알기- 실현 가능한 방법 찾아 개

선하기로 요약 될 수 있을 듯도 합니다. 소규모 사업장 화학물질 관리를 가능하게 

하기 위한 전문가의 역할은 무엇입니까? 전문가가 그 역할을 하기 위하여 할 수 

있게 하려면 고려해야 할 내용은 무엇입니까?

Q3. 전문가가 사업주에게 제대로 된 서비스를 제공하기 위해서는 사업주와의 관

계 형성이 중요하고, 안전보건 근본원리에 따른 접근 과정이 필요합니다. 관계를 

형성하고, 유해화학물질을 구분하고, 위험성을 평가하기 위한 아래 단계의 실현 

가능성을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?
1) 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 관계 형성

- 소규모 사업장에서 화학물질 필요성을 인식하게 하고, 지속적인 서비스를 위한 신뢰관계 형성을 

위해서는 어떤 방법 또는 어느 정도의 방문이 필요할 것인가?

2) 사업장 내 유해화학물질 예측 인지: 유해화학물질 인벤토리 확보 

3) 유해화학물질 노출 위험성 평가: 노출 개선의 우선순위 설정 

Q4. 소규모 사업장의 화학물질 관리의 궁극적인 목적은 소규모 사업장이 할 수 

있는 만큼(As far as practicable)의 개선을 할 수 있게끔 도와주는 것입니다. 

아래 단계의 실현 가능성을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?
4) 적절한 조절 수단 찾기: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 선택  

5) 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 실행 

6) 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선:되먹임(Feedback)과 지속적 개선 
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<민간 서비스 전문가 그룹2>

Q1. 산업보건을 하면서 보람은 느낀 적이 있으신지요? 좀 더 보람 있게 일하려

면 어떤 점의 개선이 가장 중요하다고 생각하시나요? 소규모 사업장 산업보건 향

상을 위해 평소 개인적으로 안타깝게 생각하셨던 어려움이나 개선점이 있으시면 

말씀해 주시겠습니까? 이번 설문을 하시면서 느끼셨던 점도 좋습니다.

Q2. 소규모 사업장은 자체 관리 역량이 매우 제한적입니다. 소규모 사업장에서

는 유해 노출의 필요점을 알고, 실행하는 데 집중할 수 있도록, 정부가 제도를 

설계하고, 활용 자원으로 민간 서비스 기관을 활용하자는 내용에 대해서 공감하

시는지요? 이것을 실현 가능하게 할 방법은 무엇일까요? 

Q3. 화학물질로부터 작업자의 건강을 지키기 위해서는 안전보건의 근본원리에 

따른 접근이 필요합니다. 핵심 내용은 유해 물질 알기- 실현 가능한 방법 찾아 

개선하기로 요약 될 수 있을 듯도 합니다. 소규모 사업장 화학물질 관리를 가능

하게 하기 위해 고려해야 할 내용은 무엇이 있을까요? 아래 단계의 실현 가능성

을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?

1) 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 관계 형성

- 소규모 사업장에서 화학물질 필요성을 인식하게 하고, 지속적인 서비스를 위한 신뢰관계 형성을 

위해서는 어떤 방법 또는 어느 정도의 방문이 필요할 것인가?

2) 사업장 내 유해화학물질 예측 인지: 유해화학물질 인벤토리 확보 

3) 유해화학물질 노출 위험성 평가: 노출 개선의 우선순위 설정 

4) 적절한 조절 수단 찾기: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 선택  

5) 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 실행 

6) 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선:되먹임(Feedback)과 지속적 개선 

Q4. 소규모 사업장 화학물질 관리가 잘 되게 하기 위해 가장 중요한 것은 무엇

이라 생각하십니까? 아울러 역량 향상을 위한 정부 지원사업에 대해서 귀하가 추

가로 말씀하고 싶은 부분은 무엇입니까?
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Ⅲ. 연구 결과

1. 선행연구에 대한 내용 분석

§ 해외에서도 많은 연구결과를 통해 소규모 사업장 안전보건관리의 한계

에 대해서 꾸준히 지적되어 왔다. 소규모 사업장은 생산과 관련되지 않

은 일에 대한 관리 역량이 낮고, 질병과 사고의 위험에 대한 인식 부족

으로 안전보건 지식의 습득이 취약하며, 예방 활동을 할 동기가 부족하

다. 또한 소규모 사업장은 산업재해의 원인이 사업장의 환경에 있는 것

이 아니라 운이 좋지 않았다고 생각하고 있었으며, 안전보건 컨설팅 서

비스나 전문적 기술지원은 소규모 사업장의 상황에 맞지 않을 때가 많아 

서비스의 효과가 떨어진다고 보고 있었다.8) 또한 화학물질 관리의 측면

에서 소규모 사업장의 특징을 정리한 연구에 의하면, 관리자들은 화학물

질이 위험하다고 인식하지 않고, 화학물질 관리에는 시간과 자원이 많이 

들며, 너무 어려운 것이라고 여기고 있었고, 자원이 부족해 한 명의 관

리자가 여러 역할을 해야 하기 때문에 화학물질 관리를 할 수 없다고 생

각하는 경향이 컸다(그림 Ⅲ-1).9) 

8) Sinclair RC, Cunningham TR, Schulte PA. A Model for Occupational Safety 
and Health Intervention Diffusion to Small Businesses. Am. J. Ind. Med. 
2013;56(12):1442–51

9) Laird I, Olsen K, Harris LA, Legg S, Perry MJ. Utilising the characteristics of 
small enterprises to assist in managing hazardous substances in the 
workplace. Int J Work Heal Manag. 2011;4(2):140–63
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[그림 Ⅲ-1] 소규모 사업장 화학물질 위험 관리의 특징(Laird 등(2011)의 Table Ⅱ 인용)

§ 또한, 해외에서 중소규모사업장에 대한 안전보건관리의 동기유발과 효과

적인 개입을 위한 모델 개발 연구가 일부 수행되었는데, 공통적으로 중

재자의 역할이 중요하다고 보고 있다.

§ Antonsson 등(2006)은 9단계를 거쳐 소규모 사업장의 화학물질 관리

가 가능하다고 주장하였다(표 Ⅲ-1).10) 

1단계: 사업주나 노동자가 문제를 인식하는 것
2단계: 문제를 받아들이는 것
3단계: 문제의 원인을 아는 것
4단계: 대책에 대해 지식과 정보를 얻는 것
5단계: 대책을 받아들이는 것

6단계: 납품업체에 대한 정보를 확보하는 것
7단계: 대책을 시행할 능력(돈/시간/지식 등)을 

마련하는 것
8단계: 문제 해결을 위해 대책을 시행하는 것
9단계: 그 효과를 평가하는 것

<표 Ⅲ-1> 화학물질 관리를 위한 9단계

§ Pratt(2006)은 Risk-control chain model을 제시하였는데, 이는 다섯 

단계로 구분된다: 1) 유해물질의 유해성(Hazard) 인식, 2) 위험(Risk) 

10) 2)의 연구에서 재인용
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및 위험수준 이해, 3) 적절한 관리방법(Control) 수립, 4) 관리

(Control) 실행 및 모니터링, 5) 위험 저감. 이 모델은 각 단계별로 요인

들을 연결하고 있는데, 내부요인으로는 사업주의 태도, 안전보건관리체

계, 자원, 경제적 요인이 해당되며, 외부요인으로는 규제, 정보, 사회적 

기대수준이 해당된다(그림 Ⅲ-2). Pratt는 이런 내·외부요인이 각 단계

에 관여하고 있지만, 구체적으로 설정하기엔 어려워 자원(내부요인)과 

정보(외부요인)의 관계만 설정하였다.11)

§ Hasle & Limborg(2006)은 정부가 중소사업장의 안전보건관리 동기를 

유발시키는 존재(Initiator)이며, 중재자(Intermediator)가 반드시 필요

하다고 주장하였다. 여기서 중재자는 산업보건서비스기관, 노동조합, 기

업주협의회와 같은 조직을 말한다. 중재자들이 필요한 이유는 소규모 사

업장에 대한 안전보건 개입은 단순해야하고, 직접 얼굴을 맞대고 소통하

는 과정에서 더 잘 전달되기 때문이라고 주장하였으며, 소규모 사업장의 

수가 너무 많아 정부의 프로그램으로는 수용하기 어렵다고 하였다.12) 

§ Olsen 등(2010)은 중소사업장에서 화학물질을 관리하는 방법을 파악하

기 위해 사업주의 인식, 지식, 관행, 자원에 대해 조사하였다. 그 결과, 

대부분의 사업주들은 화학물질 위험에 대한 인식과 지식이 매우 낮았지

만, 이를 인지하지 못하고 있었다. 중소사업장의 화학물질 관리는 공급

자(제조사 및 납품업체), 산업협회 및 기업주협의회 같은 조직의 역할이 

중요하다고 하였으며, 이를 바탕으로 다각적인 개입 전략의 필요성을 주

장하였다(그림 Ⅲ-3).13) 또한 Olsen은 2012년 연구에서 소규모 사업장

의 안전보건에 변화를 일으키는 메커니즘은 정보제공, 보상, 관리에 대

11) Pratt B. BARRIERS AND ENABLERS TO CONTROL OF HAZARDOUS 
CHEMICALS IN SMEs. 2006.

12) Hasle P, Limborg HJ. A review of the literature on preventive occupational 
health and safety activities in small enterprises. Ind Health. 2006;44(1):6-12

13) Olsen K, Harris LA, Laird I, Legg S, Perry M & Hasle P. Differential 
intervention strategies to improve the management of hazardous chemicals 
in small enterprises. Policy and Practice in Health and Safety, 2010;8(2), 
57-76
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한 요구라고 주장하였고, 이를 활용하여 정부는 안전보건 개입 정책을 

수립하고, 중간전달 조직이 이것을 소규모 사업장에 전달하는 것이 필요

하다고 주장하였다.14)

[그림 Ⅲ-2] Pratt(2006)의 Risk control chain model

14) Olsen K, Legg S, Hasle P. How to use programme theory to evaluate the 
effectiveness of schemes designed to improve the work environment in 
small businesses. Work. 2012;41
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[그림 Ⅲ-3] Olsen 등(2010) 연구에서 제시한 모델

§ 김신범 등(2014)은 중소영세사업장 현실에 맞는 화학물질 관리의 개념

과 내용을 정의하고, 그 관리를 실현하기 위한 정부 정책 방향과 사업장 

관리 지원방안을 모색하고자 하였다(그림 Ⅲ-4). 이를 위해 산업단지 내

의 중소영세사업장 100개를 방문하여 화학물질 관리 실태를 점검하며, 

이들의 화학물질 구매 경로 파악을 통해 CMR 저감대책을 마련하였다. 

김신범 등은 다음과 같은 질문에 답하고자 하였다(표 Ⅲ-2).
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[그림 Ⅲ-4] 김신범 등(2013)이 제안한 안심산단 모델

Ÿ 중소규모 사업장 내부 및 외부에 존재하는 화학물질 관리 자원은 무엇이 있나? 
Ÿ 중소규모 사업장의 화학물질 관리는 무엇을 말하며, 전문가가 필요 없는 낮은 수준의 관리로부터 

전문적 지원이 필요한 높은 수준의 관리를 나누어 정리하자면 어떻게 되는가?
Ÿ 화학물질 관리 자원과 화학물질 관리 내용을 연결하여 주체와 사업을 정리하면 어떻게 되는가? 
Ÿ 이러한 관리모델이 정착되기 위해 필요한 정부 차원의 법률적/정책적 지원사항은 무엇이 있나?
Ÿ 화학물질 관리와 관련하여 사업주, 서비스 기관, 화학물질 제조 및 유통업체, 정부의 협력적 

노력 모델은 가능한가?

<표 Ⅲ-2> 김신범 등(2014) 연구의 중요한 질문

§ COSHH Essential 등 위험성평가를 통한 소규모 사업장의 화학물질 관

리 방안 마련을 위한 해외 연구사례들이 있다. 이 사례들은 모두 MSDS

가 확보되어야 가능하며, MSDS에서 정보를 추출하여 위험성평가를 하

는 것은 소규모 사업장이 스스로 수행하기 어려운 영역이라고 하였다. 

§ Balsat 등(2003)은 유럽연합의 위험성평가 지침에 따라 벨기에의 20개 

사업장을 대상으로 위험성평가 수행 여부를 조사하였는데, 소규모 사업
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장에서는 관리자의 감에 의존하여 화학물질 관리가 이루어지고 있는 것

으로 나타났고, 전문가 없이 사업장 스스로 할 수 있는 체계적인 관리기

법의 필요성을 느꼈다. Balsat 등은 사업장의 관리자와 노동자가 직접 

화학물질의 목록 작성과 연간 사용량 및 사용빈도를 파악하게 하였고, 

연구진이 MSDS에서 경고문구를 추출해 COSHH Essential을 이용하여 

위험성평가를 수행하였다.15) 이 방법은 적용 가능성이 있는 것으로 평

가되었지만, 제대로 작동하기 위해선 관리자와 노동자에 대한 교육과 안

전보건 전문가가 필요할 수밖에 없었다.

§ 독일은 개발도상국의 화학물질 관리를 위해 중소사업장을 위한 화학물

질 관리 가이드를 개발하였다. 이 가이드에서는 화학물질 관리란 기업의 

생산성 향상, 비용절감, 조직절차 개선, 작업장의 안전 및 환경을 위해 

기업이 스스로 수행할 수 있는 여러 실천적 조치라고 말하며, 비용 관

리, 환경 및 산업위생 관리, 조직 변화를 위한 관리 도구라고 말한다. 이

러한 영역을 적절히 고려할 경우 생산비용 절감, 환경적인 영향 감소, 

노동자의 안전보건 향상을 모두 달성할 수 있다고 한다(그림 Ⅲ-5). 기

업들에게 재정적 및 기술적으로 과도한 부담을 주지 않기 위해 단계적 

접근법을 개발하였는데, 첫 번째로 생산 공정에서 손실을 줄이기기 위한 

목적으로 “Hot-spot”을 찾아내고, 두 번째는 화학물질 목록을 작성하

고, 세 번째는 화학물질 관리, 평가 및 조치 이행, 결과 전달, 새로운 목

표 설정 등 지속적으로 이행하는 것이다. 가이드의 단계적 실행방법은 6

가지 도구(위험성평가를 위한 기본 개념, 관리 접근 방식 설명, MSDS 

활용, 유해물질에 대한 위험 및 안전문구, 유해물질 라벨링을 위해 사용

되는 심볼)로 설명되고 있다. 이렇게 개발된 가이드를 인도네시아에 적

용하였는데, 소규모 사업장에서는 기본적인 정보가 부족하여 위험성평가 

수행이 불가능하다는 것이 발견되었다.16)

15) Balsata A, Graeve J, Mairiaux P. A Structured Strategy for Assessing 
Chemical Risks, Suitable for Small and Medium-sized Enterprises. Ann. 
Occup. Hyg. 2003;47(7):549–56
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[그림 Ⅲ-5] Tischer(2003)의 소규모 사업장의 화학물질 관리를 위한 접근 전략

§ 관리대상 유해물질 제도 개선(안) 실행력 제고 방안 연구(박미진 등, 

2020)에서는 다음과 같은 내용을 제안하였다.

­제도 개선(안)은 현재 산업안전보건법상 목록화되어 있는 관리대상 유

해물질과 특별관리물질을 사업장에서 사용하는 화학물질의 종류와 유

해성의 분류에 따라 구분하며(CMR 물질은 특별관리물질로, GHS 구

분에 의해 유해성이 밝혀진 물질들은 관리대상 유해물질로), 위험성평

가 및 노출관리 프로그램을 통해 관리하자는 내용이다(그림 Ⅲ-6). 유

해화학물질의 관리를 현재 산업안전보건법으로 목록화된 화학물질에 

국한하지 않고, 각 사업장에서 사용하는 유해화학물질에 대한 관리의 

책임을 부여하는 방식으로의 전환을 뜻한다. 박미진 등은 사업장에 

맞게 유해화학물질을 관리해야 하는 필요성을 제기하였으며, 각 사업

장에서 그러한 일을 수행할 수 있는 역량을 배양해야 한다는 과제를 

남겼다.

­사업장에서 특히, 안전보건 인적 자원이 부족한 중소규모 사업장에서 

안전보건의 우선순위가 되는 내용은 고용노동부 안전보건 감독관들의 

16) Tischer M. Chemical Management and Control Strategies: Experiences from 
the GTZ Pilot Project on Chemical Safety in Indonesian Small and 
Medium-sized Enterprises. Ann. Occup. Hyg. 2003;47(7):571–5
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지적 사항이다. 이 때문에, 내부 전문가가 없어 외부의 안전보건 서비

스를 받는 곳에서는 감독관의 지적 사항 맞춤형 서비스를 받는다. 즉, 

정부의 개입 방향과 방법이 사업장 화학물질 관리에 직접적인 영향을 

미친다. 화학물질 제도 개선을 위해서는 고용노동부의 안전보건 감독 

내용이 매우 중요하며, 감독 매뉴얼을 통해 감독관들이 사업장에서 

화학물질을 올바로 관리 할 수 있도록 지도·감독해야 한다. 

­사업장에서 화학물질을 유해성에 따라 분류하고 위험성평가 등을 통

해 노출 가능성이 높은 것은 특별히 관리하는 것은 타당하나, 현재 운

영되고 있는 작업환경측정 제도나 위험성평가의 제도를 그대로 이용

하기에는 부적절한 점이 있으며, 전체적인 조화가 이루어질 수 있도

록 제도적인 보완이 필요하다. 현 산업안전보건법상의 화학물질 평가

와 관리 실행의 제한점을 보완해야 한다.
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[그림 Ⅲ-6] 박미진 등(2020)이 제안한 사업장에서의 관리대상 유해물질 관리 절차
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저자

(년도)
대상 방법 주요내용

K. a 

Rhaffor

(2020)

5S 활동 역할 문헌리뷰

Ÿ 안전보건시스템의 발전을 위한 5S활동의 역할과 

효과 분석

Ÿ 산업안전보건의 향상에 관한 선행연구분석

Ÿ 중소규모 사업장에서 안전보건에 영향을 미치는 요인 

분석

Ÿ 5S활동과 안전관리수준간에는 양의 상관관계를, 

안전보건 법의 준수율과 안전관리수준간에는 음의 

상관관계를 확인

Gopang

(2017)

안전보건 관

리 수준 평가
설문조사

Ÿ 안전보건관리 수준을 5점 척도로 평가

Ÿ 안전보건관리 수준(조도, 환기, 건강진단, 사고예방 

절차 등)과 사업장 영업 실적과의 상관성 분석

Ÿ 안전보건관리 수준과 영업실적간의 양의 상관관계를 

확인

Raymo

nd C. 

Sinclair

(2013)

작업장에서의 

안전과 건강

중소규모 안전

보건관리 모델 

제시

Ÿ 대규모 조직에 비해 열악한 소규모 기업의 

안전보건관리에 적용 가능한 모델선정에 주목

Ÿ 소규모 사업장의 현실적 조건을 고려, 

중소규모사업장에 정보와 서비스를 제공하는 

‘중개기관' 개념의 모델 소개

Ÿ 중소기업을 위해 기존 안전 및 건강개입 확산모델을 

확장하는 것을 목적. 또한, 교환이론을 사용하여 조직 

관계에 필수 요소인 교환을 높이는 이론적 관점 적용.

Ÿ 중개기관 모델을 소규모 사업장에 적용 가능한 

효과적인 모델이며, 전문가들의 유무를 중요한 

요인으로 결론지었음

김기웅

(2017)

안전보건관리

자 특성과 유

해성 정보전

달의 관련성

산업안전보건

관리자 대상 

설문조사

Ÿ 안전보건관리자의 특성(나이, 근무경력, 지위, 직종 

및 전문분야)과 화학물질 유해ㆍ위험성 정보전달과의 

관련성 분석

Ÿ 교육의 성과를 극대화시키기 위한 필요성 논의.

Ÿ MSDS에 대한 설명은 교육수준과 직종(안전)에서 

관련성을 보였고, 독성에 대한 정보는 산업보건과 

간호학 전공 등의 보건 직종에서 관련성이 큼

<표 Ⅲ-3> 소규모 사업장의 화학물질 관리 연구에 대한 문헌고찰(논문)
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저자

(년도)
대상 방법 주요내용

조용민

(2012)

화학물질 유

해성에 대한 

인식도 

일대일 면접 

평가

Ÿ 화학물질 유해 위험성 정보 제공자(관리자)집단과 

작업자 집단이 MSDS를 통해 필요한 정보를 찾아낼 

수 있는지를 5점 척도로 평가

Ÿ 각 사업장 현장에 부착된 Pictogram(경고표지)을 

보여주고, 각각의 Pictogram이 의미하는 바와, 

응답자들이 작업장에서 노출되거나 노출될 수 있는 

화학물질이 건강 유해성을 지니는지 조사

Ÿ 정보를 수용하는 집단에서의 인식 수준은 제공하는 

집단의 인식 수준보다 낮음

어원석

(2009)

건강, 안전, 

실천에 대한 

화학물질 인

식도

중소규모 제조

업 화학물질 

노출 작업자 

대상 설문조사

Ÿ 중소규모 제조업의 화학물질 노출 작업자 153명을 

대상으로 행정직군, 생산직군, 연구직군으로 구분

Ÿ 대상자들의 설문 결과를 근무 부서별, GHS 인식 

수준별, 유기용제 지식 수준에 따라 분류하여, 

화학물질 인식도 차이 분석

Ÿ 중소규모 제조업 작업자들의 GHS 인지 수준과 

유기용제 지식수준은 대체로 낮다는 결과 도출.

Ÿ 화학물질 인식도 차이는 유의적인 값을 

나타내었으며, 유기용제 지식수준에 따른 인식도는 

유의한 차이를 나타내지 않았음
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2. 국내 논문 분석 – 체계적 문헌고찰

1) 문헌 검색 방법

§ 소규모 사업장의 화학물질관리와 관련된 국내 논문을 분석하기 위해 체

계적 문헌고찰 방법에 따라 문헌을 검색하였다. 검색 엔진으로는 RISS, 

ScienceON, KISS를 활용하였다. 문헌 검색은 2021년 5월 21일에 수

행하였고 검색 기간은 제한 없이, 그리고 검색 키워드는 ‘전체’로 설정하

였다. 검색 시, ‘소규모’, ‘중소규모’, ‘소기업’와 ‘보건대행’, ‘보건위탁’, 

‘화학물질관리’, ‘지원사업을’ 각각 불리언연산자 ‘AND’로 조합하여 검

색을 수행하였다. 그 결과, 총 118개의 문헌이 검색되었는데 1차적으로 

중복 문헌(N=27)을 제거하였다. 그런 후에, 제목과 초록을 확인하여 소

규모 사업장의 화학물질관리나 정부 지원사업과 관계없는 문헌과 회색

문헌, 학위논문을 제외한 18개의 문헌을 선정하였다. 마지막으로, 본문

을 검토하여 최종 6건의 문헌을 선정해 분석하였다.

2) 문헌 상세 분석

§ 첫째로, 윤순녕 등(1999)은 소규모 사업장의 보건관리 수행방식을 여러 

문헌을 통해 분석하고, 사업주와의 면담을 통해 소규모 사업장의 특성을 

수요자 측면과 공급자 측면에서 파악하였다(그림 Ⅲ-7). 그런 후에 두 

가지 연구내용을 바탕으로 소규모 사업장에 적합한 보건관리 모델을 개

발하여 제시하였다.
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[그림 Ⅲ-7] 윤순녕 등(1999)에서 파악한 소규모 사업장 보건관리 수요자와 공급방식의 특성

§ 윤순녕 등(1999)은 소규모 사업장의 보건관리 서비스는 1인의 방문 보

건관리자에 의한 방문관리를 기본 축으로, 사업장의 특성을 고려하여, 

1) 지역사회 중심, 2) 다학제간 협력체계 구축, 3) 대상자의 요구에 기초

한 사업추진, 4) 사업자와 근로자의 동반자적 관계 구축, 5) 근로자 스스

로 건강관리를 수행할 수 있는 능력의 향상, 6) 수행된 사업의 성과를 

바탕으로 지속적인 사업추진이라는 6가지 보건관리 전략을 세웠다. 그

리고, 보건관리자의 방문주기는 최소화하고 방문 횟수는 최대화함으로써 

사업장의 접근성을 향상시키는 것이 중요하다고 보았다. 또한, 보건관리

자가 수행하는 업무 내용의 향상을 위해 사업 수행인력에 대한 질 관리

제도와 지속적인 교육을 함으로써 내실있는 사업을 수행하는 것이 중요

하다고 보았다.17)

§ 유경혜(1999)는 보건관리 대행기관의 산업간호사들을 대상으로 설문조

사를 실시하여 대행기관들의 산업간호업무에 대한 운영관리가 어떻게 

되고 있는지 파악하였다. 본 연구에서는 간호사들의 담당 사업장 수나 

17) 윤순녕, 정혜선. 소규모 사업장 보건관리 모델개발에 관한 연구. 지역사회간호학회지. 
2001;12(3):647–60
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담당 총 근로자 수와 같은 사업장 특성과 간호사들이 작성하는 서류, 간

호사가 제공하는 임상처치 종류, 사업장 이동 운영방식과 시간외 근무 

등 운영현황에 대해 조사하였다. 유경혜는 관리대상 사업장 수의 적절한 

분배와 함께, 직종에 맞는 작성 서류 서식의 개발이 필요하다고 하였다. 

또한 차량 지원책과 더불어 임상검사에 대한 근로자 선별기준을 마련하

여 업무시간이나 경비가 불필요하게 낭비되지 않도록 보건관리 운영지

원 체계를 재구성해야 한다고 주장하였다.18)

§ 김윤선(2011)은 안전보건관리 대행기관들이 안고 있는 잘못된 관행이나 

담당 사업장의 안전상 문제점들을 시정·조치할 수 있는 대책을 제안하

고, 반대로 산재 방지에 도움이 되는 시책들은 권장하여 중소규모 사업

장의 산재예방과 대행기관들의 활성화를 위한 대안을 제시하였다. 경기/

인천 지역의 안전보건관리 대행기관을 방문하여 인력기준과 사업장 지

도내용, 수수료, 교육, 장비 검교정 등 5개 분야에 대해 조사를 하였다. 

또한 대행 대상 사업장 설문조사를 통해 대행기관과 노동부 관리감독에 

대한 만족도 등을 조사하였다. 그 결과, 대부분의 대행기관장들은 노동

부에게 대행기관에 대한 철저한 인력관리점검과 더불어 현장지도가 철

저하게 시행되고 있는지 철저하게 관리 감독할 것을 주문하였다. 그리고 

저가 수수료에 의한 인력의 공백과 수수료의 저가 수주 경쟁으로 인한 

대행업무 부실화, 장비 자체 점검에 의한 관리 부실 우려, 전문교육 프

로그램 및 교재 부재 등의 문제점들을 확인하였다. 본 연구에서는 이런 

문제점들을 개선하기 위해, 수수료 제정에 대한 제도 수정과 대행기관의 

관리대상 범위를 50인 이상 사업장에서 30인 이상 사업장으로 개정할 

것, 그리고 장비의 검사 기준을 제정하고 대행기관의 인력운용 기준과 

사업장 현장 지도실태에 대해 노동부의 철저한 감독점검이 요청된다.19)

18) 유경혜. 소규모 사업장 보건관리대행기관의 간호업무 운영관리 지원체계. 한국직업건
강간호학회지. 1999;8(2):193–211

19) 김윤선. 산재저감을 위한 안전보건관리 대행기관의 활성화에 관한 연구. 건설안전기술. 
2011;54:29–35
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§ 김신범 등(2015)은 사업주와 관리자들이 화학물질 관리에 대해 가진 태

도와 인식도를 분석하여, 화학물질 관리가 어려운 이유를 재정립하고 화

학물질 관리 강화를 위한 정부의 정책 메시지를 제안하였다. 이는 만약 

중소사업장 사업주들이 자원부족 때문에 화학물질 관리를 하지 않는 것

이 아니라, 화학물질의 위험을 인정하는 만큼만 관리를 하고 있는 것이

라면, 정부는 중소사업장 사업주들에게 화학물질의 위험을 적극적으로 

알리고 사업주들이 법적 책임을 다하도록 이끄는 정책 메시지를 개발할 

필요가 있을 것이란 생각에 따른 것이었다. 본 연구는 보건관리대행 서

비스를 받는 기관의 사업주나 관리자들을 대상으로 설문조사를 실시하

여 화학제품별 주요성분과 독성, MSDS 확보와 교육 여부, 환기 등의 제

반 사용 조건과 상태를 분석하였다. 그 결과, 사업주와 관리자들이 화학

물질의 위험성에 대해서는 잘 인정하지 않는 태도를 취하는 편이었지만, 

관리는 필요하고 노력도 하고 있다고 응답하였다.

§ 또한, 화학물질을 위험하다고 보거나 과거에 직ㆍ간접적으로 화학물질에 

의한 피해를 경험한 사람들의 경우, 대부분 관리 필요성을 인정하는 경

향을 보였다. 화학물질 관리가 어려운 이유로는 사고 및 질병 발생 가능

성이 희박하다고 응답한 경우가 대부분을 차지하였고, 그 뒤로 인력, 비

용, 시간을 감당하기 어렵다는 응답과 지켜야 할 법이 많다는 응답이 뒤

따랐다. 그런데, 대다수의 사업주나 관리자들이 MSDS가 읽고 있다고 

응답했지만, 이는 사실과 거리가 먼 것으로 확인되었다. 왜냐하면, 

MSDS를 읽었다면 CMR 물질을 사용하는지 알고 있었을 것인데 실제로

는 CMR 물질을 사용하더라도 이에 대한 인식도가 높지 않은 것으로 나

타났기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 화학물질이 위험한 것이고, 관

리하지 않으면 직원에게 피해가 올 수 있다는 생각의 확산이 절실하다고 

말한다. 또한, 전문가나 서비스 기관의 노력도 중요하지만, “화학물질은 

위험한 것이어서 중소사업장이라 하더라도 관리가 필요하며, 이러한 관

리를 위해서는 위험성 평가를 통해서 화학물질의 독성에 맞는 관리를 반
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드시 해야 한다”와 같은 형태의 정부 메시지 개발과 전달이 우선되어야 

한다고 주장했다.20)

§ 이관형(2015)은 5인 미만의 초소규모 제조업 사업장 안전관리 담당자와

의 면접조사를 통해 취약계층 근로자 현황과 사고(손상) 재해율, 안전보

건 활동 수준과 함께, 정부에서 지원하고 있는 기술·자금에 대한 체감도 

및 효과를 파악하였다. 연구 결과, 클린사업장 사업의 인지도는 약 

62.7%로 가장 높았으나, 나머지 사업의 인지도는 모두 20% 이하로 낮

게 나타난데다(그림 6), 클린사업장 사업을 제외하고는 이용 경험이 모

두 10% 미만이었다. 

§ 산재 예방을 위해 가장 시급히 개선되어야 할 사항으로 근로자의 의식 

향상, 사업주의 의식 변화, 안전보건 교육의 강화와 자율안전보건 관리

체계 확립 등의 순으로 응답 비율이 높게 나타났다. 정부에서 지원사업

을 받은 경험이 있는 사업장은 산재 예방 효과에서 대부분 긍정적으로 

인식하고 있는 것으로 나타난바, 지속적인 홍보를 통해 더 많은 사업장

에서 지원을 받을 수 있도록 해야한다고 주장하였다.21)

§ 이명구 등(2017)은 민간위탁 사업기관의 사업주와 기술지도요원을 대상

으로 설문조사를 실시하여, 민간위탁사업이 갖고 있는 문제점을 파악하

고 분석하여 사업의 실효성을 강화할 수 있는 방안을 제시하였다. 조사 

결과, 1) 서비스 수수료의 증가를 통한 사업 내실화, 2) 1년 단위 사업 

계약 기간에 대한 논의, 3) 보고서 단순화 추진, 4) 사업주의 안전 관심

도 향상 및 50인 미만 사업장의 안전보건 담당자 지정 의무화 방안 검

토, 5) 지도요원 교육과정 다변화 및 정기적인 교육 일정 수립, 6) 공단

의 담당자 충원과 전문성 강화 방안 마련 등이 필요하다고 주장하였

다.22)

20) 김신범, 최영은, 정태진, 이정화, 최시몬 등. 중소사업장 화학물질 관리에 영향을 미치
는 사업주의 인식과 태도 요인 분석. 한국산업보건학회지 2015;25(3):285–93

21) 이관형. 초소규모 제조업 사업장의 안전보건활동과 정부지원사업 효과. 대한안전경영
과학회지. 2015;17(1):131–7

22) 이명구, 정명진. 안전보건분야 민간위탁사업의 실효성 강화방안. J Converg Cult 
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§ 요약하면, 안전보건 위탁(대행) 관리나 정부 지원사업, 민간위탁 사업 등

의 안전보건 서비스가 모두 실질적인 도움이 되고 있다고 나타났다(김윤

선, 2011; 이명구 등, 2017; 이관형, 2015). 또한, Laird 등(2011)과 

김신범 등(2015)의 연구 결과, 화학물질의 위험성에 대한 의식과 인식도

가 안전관리 수준에 중요한 영향을 끼치고 있는 것으로 나타났다. 즉, 

화학물질의 인식 수준을 향상시킬 수 있는 방향으로의 화학물질관리 서

비스 내용이 개발되고 평가되어야 할 것으로 판단된다. 

§ 소규모 사업장을 대상으로 한 보건대행, 보건위탁, 화학물질관리, 안전

보건 지원사업과 관련된 국내 연구 문헌은 많지 않았고, 특히 보건대행 

및 보건위탁과 관련된 연구는 2001년 이후로 검색되지 않았다. 지난 20

여년 간 소규모 사업장의 화학물질 관리나 산업보건 대행기관과 관련된 

체계적인 연구가 부족하였고, 그마저도 정부 정책에 반영되지 않았다고 

볼 수 있다. 국내외에서 검토된 연구 결과를 바탕으로, 소규모 사업장과 

사업주의 관리 역량을 강화하기 위해 정부와 중간 매개체의 역할에 대해 

구체적인 프로그램을 제시하고, 그것들을 실행과 더불어 피드백(되먹임)

을 통한 지속적인 발전이 필요할 것으로 생각된다.

Technol. 2017;3(4):145–52
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3. 화학물질 사고 및 관련 직업성 질환 산재 사례 DB 분석: 

2011년~2020년

§ 화학물질과 관련된 소규모 사업장의 산업재해를 분석하였다. 소규모 사

업장에서 일어나는 산재의 양상을 분석하여 소규모 사업장의 화학물질 

관리를 위해 고려할 사항을 알아보기 위한 목적이다. 또한 산업재해의 

전체의 큰 그림에서 화학물질에 의한 질병의 양상을 살펴봄으로써 산업

재해에서의 위치를 알 수 있다.

§ 업무상 질병에서의 산업재해는 질병의 이환 자체로 판단되는 것이 아니

라, 질병이 있고, 그 원인에 업무상 관련성이 있느냐는 확인이 들어가야 

한다. 따라서 현재 업무상 질병으로 판단된 내용은 업무상 유해인자 노

출에 대한 인지와 질병이환의 가능성에 대한 확인을 통해 결정된 것이

다. 바꾸어 말하면, 유해 요인에 노출되고, 질병에 걸렸다 하더라도, 노

출인지와 질병이환 가능성의 확인 과정을 거치지 않은 경우는 업무상 질

병이라 아직 판정을 받지 못하는 경우들도 많다는 것이다.

§ 산업위생의 영역으로 화학물질 관리는 유해성의 확인 → 노출 평가 → 

조절의 과정을 의미한다. 따라서 업무 중 유해 요인에 노출의 확인과 평

가에서 산업위생의 역할을 매우 중요하며, 그것은 화학물질 관리의 과정

을 통해 이루어질 수 있다. 한편, 이와 관련된 연구조차 거의 없는 것으

로 미루어 소규모 사업장에서의 화학물질 관리는 매우 취약하다는 것을 

예상할 수 있는데, 이것은 소규모 사업장에서 사용하는 유해한 화학물질 

노출에 대한 인지와 소규모 사업장 노동자들의 질병 이환을 연결하여 조

사하여 판정하는 직업병인정에서도 취약함을 드러낼 수 있다는 것을 유

추할 수 있다.

§ 따라서 화학물질 관련 산업재해의 특성을 살펴봄으로써, 소규모 사업장 

화학물질 관리의 기초 자료로 활용하고자 한다. 
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1) 자료의 추출

§ 전체 산업재해 통계 10년간의 자료를 산업안전보건 공단으로부터 전달 

받아 분석하였다. 산업재해 통계에서, 재해자 구분은 사고 부상자/질병

이환자/업무상 사고 사망자/ 질병 사망자/그 외 사고 사망자로 분류되

어 있다. 사고자는 재해자구분 항목에서 '11.사고부상자', '31.업무상사

고사망자', 그리고 '39.그외사고사망자'에 해당되면서, 발생형태 항목에

서 '09.폭발·파열', '10.파열(`13년 병합)', '11.화재', '41.화학물질누출·

접촉'과 '42.산소결핍'에 해당되거나 기인물(대) 항목에서 '화학물질 및 

화학제품'에 해당하는 대상자를 추출하였다. 

§ 그 외 사고 사망자 중 화학물질과 관련이 있는 재해를 분석하니, 25건이

었다. 이것은 그 외 사망자는 사업장 외 교통사고, 체육행사, 폭력행위, 

사고 발생일로부터 1년 경과한 사망자라 정의되어 있는데, 화학물질 관

련하여 추출된 25건은 1년 경과하여 분류된 것으로 보인다. 25건의 상

병과 사건 개요를 통해 재분류 하였다. 분류 결과 돌연사 2건과 직업성 

암 1건 –백혈병, 직업성 암 이외의 직업병 2건, 가스상 화학물질로 인한 

화재 4건, 화학물질(가스) 관련 폭발 5건, 산소 결핍 6건, 화학물질 무관 

화재 4건, 화학물질 무관 폭발 1건으로 재분류 하였다.

§ 질병자는 재해자 구분 항목에서 '12.질병이환자'와 '32.질병사망자'에 

해당하며, 발생형태 항목에서 '61.직업병(진폐 제외)'와 '62.진폐'에 해

당하면서 동시에 업무상질병 항목에서 '08.유기화합물 기타(화학물질)', 

'09.염화비닐', '10.타르', '11.망간', '12.연, 연합금', '13.수은, 아말감

', '14.크롬', '15.카드뮴', '16.벤젠', '17.유기화합물 기타(유기용제)', 

'18.트리클로로에틸렌', '19.직업성 천식', '20.이황화탄소', '21.석면', 

'23.진폐', '25.직업성 피부질환', '44.독성간염', '77.직업성암'과 '98.

직업병기타'에 해당하는 대상자를 추출하였다. 

§ 분류 기준에 따른 자료는 원부번호 중복을 제거하고 총 24,046건이 추

출되었다. 분류된 자료 중 그 외 사망자 재분류에서 발견된 돌연사 2명
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은 업무 관련성 질환으로 화학물질 관련은 아니라고 보아, 총 24,044명

을 분석대상으로 하였다. 

§ 질병자의 분류는 직업병(진폐 포함)과 업무상 질병 항목에 유해인자 관

련된 것의 교집합으로 분류하였기 때문에 분류 기준에 해당되는 모두를 

화학물질과 관련된 직업병이라 판단할 수 있다. 한편, 사고의 분류에서 

사용한 발생형태 항목에서 '09.폭발·파열', '10.파열(`13년 병합)', '11.

화재', '41.화학물질누출·접촉'과 '42.산소결핍'에 해당되거나 기인물

(대) 항목에서 '화학물질 및 화학제품'에 해당하는 대상자는 발생 형태와 

화학물질 기인물(대)의 합집함으로 발생 형태 중 화학물질과 무관한 경

우가 일부 섞여 있을 수 있다. 그 외 사망자 중 사고로 분류된 20건 중 

사건 개요를 통한 분석결과 5명은 가스 등 화학물질 접촉에 대한 언급이 

없는 것으로 나타나서 20건 개요 분류에 따르면 화재 폭발의 75%이상

은 가스 형태 등의 화학물질과 관련된 것으로 보아 포함하였다. 총 

24,044건 중 질병자로 분류된 경우는 13,945건, 사고로 분류된 건수는 

10,099건이었다. 사고 중 기인물대 –화학물질 및 화학제품은 3,324건

이므로 화학물질 및 화학제품이 아닌 발생 형태( 화재, 폭발, 화학물질 

누출과 접촉, 산소 결핍)으로 추출된 것은 6,775건으로 보이며, 그 중 

75% 정도는 (주로) 가스상의 화학물질과 관련된 것으로 보아 일단 포함

시켰으며, 숫자 해석시에는 이 부분을 고려해야 할 것이다.

§ 분류 결과 돌연사 2건과 직업성 암 1건(백혈병), 직업성 암 이외의 직업

병 2건, 가스상 화학물질로 인한 화재 4건, 화학물질(가스) 관련 폭발 5

건, 산소 결핍 6건, 화학물질 무관 화재 4건, 화학물질 무관 폭발 1건으

로 재분류하였다.
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2) 분석 결과 

(1) 전체 산업재해 중에서 사고 재해자와 질병 재해자의 분포 

§ 2011년에서 2020년까지 산업재해자는 매년 평균 95,722명으로 

89,948~108,379명이며 10년 동안 누적 산업재해자 수는 956,217명이

다. 연간 산업재해자 수는 2017년까지 조금씩 줄어들다가 2018년부터 

증가하는 양상을 보이고 있다. 전체 산업재해자 중에서 업무상 질병 산

업재해자의 비중은 2011년 7.7%에서 2020년 14.8%까지 10년 동안 꾸

준히 증가하는 양상을 보이고 있다. 

[그림 Ⅲ-8] 전제 산업재해 중 사고 재해자와 질병 재해자 분포
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(2) 산업재해 사망자 중 사고 사망자와 질병 사망자의 분포 

§ 산업재해 사망자에서 질병 사망자의 분포를 보면, 2011년 34.6%에서 

2020년 50.7%로 꾸준한 상승세를 보이고 있다. 참고로 그 외 사망자는 

사업장 외 교통사고, 체육행사, 폭력행위, 사고 발생일로부터 1년 경과

한 사망자라 정의된다. 

[그림 Ⅲ-9] 전제 산업재해 중 사고 사망자와 질병 사망자 분포

§ 업무상 사고 사망자와 질병 사망자만을 비교하였을 때, 2017년부터 질

병 사망자의 숫자가 사고 사망자를 추월하기 시작하였고, 업무상 질병 

사망자는 꾸준한 증가 추세를 보이고 있는 반면에 사고 사망자는 감소 

추세를 보이고 있다.
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[그림 Ⅲ-10] 산업재해 사망자 중 사고 사망자 수와 질병 사망자 수의 비교 

(3) 업무상 질병 통계에서 화학적 인자의 분포 

§ 업무상 질병 통계는 지난 10년 동안 꾸준한 증가세에 있으나, 업무상 질

병에서 화학적 인자가 차지하는 비율은 2011년에서 2017년까지는 증가

하는 경향을 보이기도 하였으나, 이후로는 감소 경향을 보이고 있다. 
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[그림 Ⅲ-11] 화학적인자에 의한 업무상 질병 분포

(4) 화학적인자 관련 산업재해에서 사망 유무에 따른 분류

§ 화학적인자로 인한 산업재해에서 질병의 비중은 2017년 70.1%까지 상

승하는 둥 45.8%에서 66.2%까지 전반적으로 꾸준한 상승세를 보이고 

있다. 사고와 질병에 의한 사망자 비교에 있어서, 진폐와 직업성 암이 

주류를 차지하는 질병 사망자가, 사고 사망자 보다 3.8배(2012년)~10.3

배(2019년)에 이른다. 4가지 분류 중에서 질병 이환자의 경우의 상승 

경향이 눈이 띠며, 10년 중 2013년 444명이 가장 작았으며, 2019년에

는 1,272명으로 2.86배를 보이고 있다. 
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[그림 Ⅲ-12] 화학적인자 관련 사망 유무에 따른 분류

(5) 화학적인자 사고성 산업재해 원인 분류 

[그림 Ⅲ-13] 화학적인자에 의한 사고
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§ 10년 동안 화학적인자 사고성 산업재해 중에 가장 많이 차지하는 것은 

화재로 화학물질 누출 및 접촉과 근소한 차이를 보이고있다(표 Ⅲ-4). 

폭발/파열과 화재는 전체적으로 줄어드는 경향을 보이는 반면, 화학물질 

누출 및 접촉에 의한 것은 249~391건 사이로 감소세를 보이고있다고 

평가하기 어렵다.

구분 폭발/파열 화재 누출/접촉 산소결핍 기타 합계

2011년 400 384 331 25 67 1,207 

2012년 383 448 391 17 70 1,309 

2013년 390 354 347 28 53 1,172 

2014년 281 366 317 23 47 1,034 

2015년 271 318 299 14 28 930 

2016년 229 332 295 15 37 908 

2017년 209 228 249 21 54 761 

2018년 234 332 370 17 50 1,003 

2019년 243 245 331 11 28 858 

2020년 274 275 324 14 30 917 

합계 2,914 3,282 3,254 185 464 10,099 

<표 Ⅲ-4> 화학적인자 사고성 산업재해의 원인(단위: 건)
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(6) 업무상 질병 산업재해의 원인 추이 

§ 업무상 질병 중 가장 큰 비중을 차지하는 것은 “진폐”로 꾸준한 양상을 

보이고 있다. 직업성 암은 2번째로 높은 비중을 차지하며, 2011년 24 

건에서 2020년 301건으로 12.5배로 급격한 증가세를 보이고 있다. 그 

다음이 석면으로 2011년 16명에서 2019년 100에서 2020년 84명 등 

비교적 꾸준한 증가세를 보인다. 그 외 질병의 경우는 여전히 매우 미미

한 직업성 질병 판정 양산을 보인다. 화학물질 노출에 의한 증상은 오래 

잠복기를 보이는 발암물질에 의한 직업성 암과 폐에 축적된 입자에 의한 

진폐가 가장 큰 특성을 보인다고 할 수 있다.

[그림 Ⅲ-14] 업무상 질병의 원인별 추이 



Ⅲ. 연구 결과

59

(7) 화학적인자 산업재해 사고자의 사업장 크기 분포  

§ 50인 미만 사업장의 비중은 83.2%에서 다소 감소하는 경향을 보여 

2020년에는 74.2%를 보이고 있으나 여전히 높은 비중으로 화학물질 관

련 사고에서 50인 미만 사업장은 산업재해 감소의 중요한 부분이라 할 

수 있다. 

[그림 Ⅲ-15] 화학적인자에 의한 산재 사고자의 사업장 규모 분포
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(8) 화학적인자 산업재해 사고사망자가 속한 사업장 크기 분포

§ 전체 사고자 중에서 50인 미만 사업장 소속 노동자의 분포가 줄어든 것 

과는 달리 사고 사망자의 소규모 사업장 분포는 2011년 71.3%에서 잠

시 등락은 있었으나, 75.3%로 여전히 감소세라고 말하기 어려운 부분이 

있다. 

[그림 Ⅲ-16] 화학물질 관련 산업재해 사고 사망의 사업장 규모별 추이 
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(9) 화학적인자 산업재해 업무상 질병 판정자의 사업장 규모별 현황  

§ 업무상 질병 판정자의 꾸준한 증가와 함께 50인 미만 사업장의 비중도 

증가하는 것을 관찰할 수 있다. 화학적 인자 “사고 재해”에서 소규모 사

업장이 70%를 유지함에 비해, 업무상 질병은 50% 미만을 보이고 있다.

[그림 Ⅲ-17] 화학적인자에 의한 업무상 질병 판정자의 사업장 규모 분포 
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(10) 화학적인자 산업재해의 사업장 규모별 질병자 비중

§ 화학적인자 산업재해 중에서 사업장 규모별 업무상 질병 비중을 보면, 5

인 미만 사업장이 37.8%임에 비해, 300~1,000인은 91.5%, 1,000명이

상은 86.7%로 매주 대조적인 점이다.

[그림 Ⅲ-18] 사업장 규모별 화학적인자에 의한 업무상 질병자 비중

(11) 화학적인자 산업재해 연령별 분포 

§ 화학적인자로 질병이환자와 사망자로 인해 50대 이상이 전체의 70%를 

차지하였다. 

§ 39세 미만의 화학적 인자로 인한 산업재해 중 사고 부상과 사망이 89%

로 대부분을 차지하였다.
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[그림 Ⅲ-19] 화학적인자에 의한 산재 연령별 분포

(12) 한국표준산업분류에 따른 화학적인자 산업재해 발생 상위 10개 업종 

§ 한국표준산업분류별에 다른 업종별 화학적인자에 의한 산업재해 발생 상

위 10개 업종을 추출하였을 때, 5,579로 전체 22,044의 25%를 차지하

였다. 가장 상위 업종은 진폐를 일으키는 석탄 광업으로 55%를 차지하고 

기타 석제품 제조업이 15.3%, 이 외의 기업은 5% 미만이었다. 상위 10 

개 업종 이외의 업종에 75%가 포함되나, 그것이 전체 5%를 넘지 못할 것

을 예측할 수 있다. 

(13) 한국표준산업분류에 따른 화학적인자 산업재해 상위 10개 업종의 규모 

§ 화학적인자에 의한 산업재해 다발 상위 10개 업종의 규모를 살펴보았을 

때, 석탄 광업의 경우는 50인 미만이 2%로 작았으며, 2위인 기타 석제

품 제조업의 경우 99.3%가 50인 미만을 차지하였다. 건설용 석재채굴 

및 쇄석 생산업, 단독 주택 건설업, 도금업, 한식일반 음식업 등도 50인 

미만이 90% 이상이었다. 
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사고 

사망자
사고 

부상자
질병 

사망자
질병 

이환자
합계

전체 
%

질병 
%

강선 제조업 11 75 50 80 216 3.9 60.2
건설용 석재 채굴 및 쇄석 
생산업

0 5 55 221 281 5 98.2

그외 기타분류 안된 화학제품 
제조업

14 144 4 12 174 3.1 9.2

그외 기타 일반 목적용 기계 
제조업

11 134 18 34 197 3.5 26.4

기타 석제품 제조업 1 9 104 737 851 15.3 98.8
단독 주택 건설업 3 173 0 16 192 3.4 8.3
도금업 5 156 4 19 184 3.3 12.5
사무, 상업용 및 공공기관용 
건물 건설업

3 96 9 72 180 3.2 45

석탄 광업 5 15 1,108 1,960 3,088 55.4 99.4
한식 일반 음식점업 5 201 1 9 216 3.9 4.6
합계 58 1,008 1,353 3,160 5,579 100 -
백분율(%) 1 18.1 24.3 56.6 100 -　 -

<표 Ⅲ-5> 화학적인자 산업재해 상위 10개 업종

　
5인 
미만

5-50인 
미만

50-300인 
미만

300-1,00
0인 미만

1,000
인 이상

합계 전체 %
50인 

미만 %

강선 제조업 31 28 29 9 119 216 3.9 27.3
건설용 석재 채굴 및 
쇄석 생산업

83 191 7 0 0 281 5 97.5

그외 기타 분류 안된 
화학제품 제조업

26 102 33 10 3 174 3.1 73.6

그외 기타 일반 목적용 
기계 제조업

61 98 37 1 0 197 3.5 80.7

기타 석제품 제조업 561 284 6 0 0 851 15.3 99.3
단독 주택 건설업 95 94 2 1 0 192 3.4 98.4
도금업 45 125 11 3 0 184 3.3 92.4
사무, 상업용 및 
공공기관용 건물 건설업

34 80 33 28 5 180 3.2 63.3

석탄 광업 1 62 277 2,494 254 3,088 55.4 2
한식 일반 음식점업 113 92 10 1 0 216 3.9 94.9
합계 1,050 1,156 445 2,547 381 5,579 100 　-
백분율(%) 18.8 20.7 8 45.7 6.8 100 - -

<표 Ⅲ-6> 화학적인자 산업재해 상위 10개 업종의 사업장 규모 및 화학적인자 전체에서의 비중 



Ⅲ. 연구 결과

65

[그림 Ⅲ-20] 화학적인자 산업재해 상위 10개 업종의 사업장 규모 분포 

(14) 화학적인자 산업재해 원인에 따른 고용형태별 분류 

§ 화학적인자 산업재해의 원인은 고용형태별로 보았을 때, 정규직이 

39.4%이고 두 번째는 분류 불능이 33.7%였다. 분류 불능의 이유는 퇴

직 후 산업재해를 신청하여 고용 형태 분류가 불가능했던 것을 보인다. 

정규직과 비정규직만을 보았을 때, 정규직이 69%로 비정규직보다 2.23

배 많았다. 
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구분 정규직 비정규직 분류불능 결측 합계

진폐
빈도
(%)

2,324
(20.0)

461
(4.0)

7,881
(68.0)

926
(8.0)

11,592
(100.0)

직업성암
빈도
(%)

1,023
(82.2)

172
(13.8)

26
(2.1)

24
(1.9)

1,245
(100.0)

직업성암 외 
직업병

빈도
(%)

696
(62.8)

254
(22.9)

90
(8.1)

68
(6.1)

1,108
(100.0)

폭발/파열
빈도
(%)

1,638
(56.2)

847
(29.1)

29
(1.0)

400
(13.7)

2914
(100.0)

화재
빈도
(%)

1,779
(54.2)

1,093
(33.3)

26
(0.8)

384
(11.7)

3282
(100.0)

누출/접촉
빈도
(%)

1681
(51.7)

1,199
(36.8)

43
(1.3)

331
(10.2)

3254
(100.0)

산소결핍
빈도
(%)

103
(55.7)

51
(27.6)

6
(3.2)

25
(13.5)

185
(100.0)

기타
빈도
(%)

230
(49.6)

164
(35.3)

3
(0.6)

67
(14.4)

464
(100.0)

합계
빈도
(%)

9,474
(39.4)

4,241
(17.6)

8,104
(33.7)

2,225
(9.3)

24,044
(100.0)

<표 Ⅲ-7> 화학적인자 산업재해 원인에 따른 고용형태별 분류 
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4. 선행연구에서 정리된 사업장 화학물질 관리 방법

1) 화학물질 관리의 단계 

§ 작업장 안전보건의 근본원리는 유해 위험은 예측 인지하고, 평가 관리를 

통해 노출을 저감하는 것이다. 소규모 사업장에 있어서 화학물질의 관리

는 구체적인 유해요인 저감이라는 결과에 맞추어져 실효성이 작업자나 

사업주에게 적용될 때, 보다 효과적일 수 있다. 

[그림 Ⅲ-21] 안전보건 근본원칙에 입각한 화학물질 관리 과정

(1) 화학물질을 관리 1단계: 유해·위험성의 확인 

§ 화학물질의 종류와 사용량의 증가와 산업안전보건법 상의 목록화된 화

학물질 관리의 방법을 비교하고자 한다. 
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가) 화학물질 목록 작성과 유해·위험성이 확인되어야한다.

§ 물질안전보건 자료(Material Safety Data Sheet:MSDS)의 중요한 목적 

중의 하나는 2. 유해성과 위험성23)을 확인하는 것이다. 작업장에서는 

MSDS를 통해 유해성 위험성 확인을 통해 화학물질 관리의 주요 우선순

위를 1차 결정해야 한다. 이것을 위해서는 사업장에서 사용하는 화학물

질의 목록이 있어야 하며, 유해성 위험성의 확인을 통해 사업장내 화학

물질 관리의 우선순위가 1차 선정되어야 한다. 

§ 한국의 경우는 MSDS 제도는 있지만, 화학물질 목록이나 유해 위험성 

분류에 의한 관리의 개념을 요구하고 있지는 않아 대부분의 사업장이 이

것을 간과하고 있다. 본 연구의 양적 설문지를 통해서 사업장에서 화학

물질을 관리하는 기본 방식에 대한 설문이 진행되고 있어 그 결과를 보

면 확인할 수 있을 것으로 보인다(전문가 설문 Q25~29, 사업장 설문 

Q22~23).

§ MSDS 제도 이외에 한국의 산안법에서도 화학물질 관리에 대해서 언급

하고 있으며, 대부분 목록화를 통해 요구하고 있다. 그러한 목록화가 빠

르게 증가하는 새로운 화학물질의 종류와 사용량의 증가에 발 맞추기는 

힘들다.24) 

§ 세계적인 또는 한국의 화학물질 사용 증가와 한국 산업안전보건법에서

의 화학물질 제한성의 내용을 잠시 살펴보도록 하겠다. 

23) 법제처[웹사이트]. (2021.08.15). URL: https://www.law.go.kr/행정규칙/화학물질의
분류·표시및물질안전보건자료에관한기준

24) 윤충식, 박동욱, 정지연 등. 산업안전보건법상 관리대상 유해물질의 분류체계　 및 관
리기준 개선방안 연구(Ⅰ), 산업안전보건연구원 보고서;2017
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① 화학물질의 종류와 사용량의 증가 

§ 기존 연구에 따르면, 현재의 산업안전보건법의 목록화된 화학물질 관리

로는 현재 또는 앞으로 증가하는 화학물질의 종류와 양을 소화할 수 없

다. 이와 관련해서 잠시 구체적인 내용을 살펴보자. 

§ 그림에서 보는 바와 같이 세계적인 화학물질 생산량을 인구에 비해 매우 

빠른 속도로 증가하고 있다.25) 또한, 한국의 화학물질 통계량 조사를 통

한 유통량을 보면, 국내에서 생산하는 화학물질 양과 국내에 수입되는 

화학물질의 양이 10년에 2배 정도의 속도로 증가한 것으로 보인다.

[그림 Ⅲ-22] 글로벌 화학물질의 생산 속도와 인구 증가 속도의 비교(Wilson 등(2009)의 Figure 

2 인용)

§ 2016년에 실시된 화학물질 유통량 조사에 따르면, 2016년에 한국에서 

유통된 화학물질의 종류는 16,874종에 이르고, 해마다 약 300~ 400개

의 화학물질이 새롭게 도입되며, 발암물질 119종도 2016년 한 해 동안 

3,000만 톤이 유통되었다.26)

25) Wilson MP, Schwarzman MR. Toward a new U.S. chemicals policy: 
rebuilding the foundation to advance new science, green chemistry, and 
environmental health. Environ Health Perspect. 2009 Aug;117(8):1202-9



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

70

[그림 Ⅲ-23] 한국의 화학물질 생산량(좌)와 한국의 화학물질 수입량(우) 

② 산업안전보건법에서의 화학물질 관리 

§ 산업안전보건법 상의 목록화된 유해화학물질 관리 대상을 살펴보면 [그

림 III-24]와 같다. 제조 등 금지되는 유해 물질27)의 경우는 화학물질 

관리법을 제외하면 8번 벤젠 함유 물질까지 8가지이다. 노출기준 설정 

대상 물질이 731가지가 명시되어 있지만, 그 모든 물질들에 대한 관리

의 의무가 직접 주어져 있다고 보기는 힘들다. 작업환경측정 대상 유해 

인자가 191여 종, 특수건강진단 대상 유해인자가 180여 종인 것으로 볼 

때, 그 노출 기준 설정 물질들을 모두 포괄하고 있지는 못하기 때문이

다. 특별관리물질이 37종, 관리 대상 물질이 173종으로 한정된 물질을 

다루고 있다. 

26) 2016년 화학물질 통계량 조사, 환경부 
27) 산업안전보건법 시행령 제29조 제조 등이 금지되는 유해물질 10, 화학물질 관리법 제

2조 제 5호에 따른 금지 물질
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[그림 Ⅲ-24] 산업안전보건법상 화학물질 관리 제도(2020)

(2) 화학물질 관리의 2단계(1): 화학물질 노출 평가와 노출 조절 수단 선택하기 

§ 앞서 말한 바와 같이 소규모 사업장에서의 화학물질 관리는 유해·위험성

의 확인 → 노출 평가 → 관리가 유기성을 가지고 맥락적으로 이루어져

야 한다. 

§ 소규모 사업장은 기본적으로 사업장 내 안전보건 자원이 부족하기 때문

에 유해 위험에 관한 선별 등을 하는 내용과 사업장에서 직접적인 조치

를 취하는 것을 구분하여 서비스를 설계할 필요가 있다. 아래 [그림 Ⅲ

-25]와 같이 사업장에서 직접 행해야 하는 작업과 그들을 위해 산업보

건 서비스를 해야 하는 내용을 분류해서 적절한 서비스를 제공하고, 사

업장으로 하여금 적절한 노출 수단을 선택하게 하는 것이 필요하다.

§ (작업환경측정과 특수건강진단의 한계) 작업환경측정이나 특수건강진단
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을 통해 정확한 노출평가와 사후조치가 이루어지면 좋을 듯 하나, 현재 

실행되고 있는 작업환경측정이나 특수건강진단 제도에서는 노출 관리가 

질병 이환 전의 예방적 개입이 현실적으로 이루어지고 있지 못하다. 이와 

관련해서는 정부 지원사업인 건강디딤돌과 함께 별도로 다룰 예정이다.

§ 노출의 성상(가스, 입자, 증기 등)과 노출의 경로(호흡기, 피부, 소화기 

등)을 파악하고, 공정과 작업에 따라 노출량 증가의 여부를 정성적으로 

파악한다.

(3) 화학물질 관리의 2단계(2):화학물질 노출의 평가: 포괄적/진단적 노출평가

(측정)과 위험성평가(Control banding)   

§ 화학물질 관리의 2단계(1)를 통해 유해성에 대한 구분과 가능한 관리적 

방안을 1차적으로 검토하고, 자원이 허락한다면 2차적으로 좀 더 포괄

적이고 정밀한 작업환경측정 또는 측정이 불가능하거나 어려운 경우는 

컨트롤 밴딩을 활용한 화학물질 위험성평가를 실시한다.

(4) 화학물질 관리와 조절 

§ 유해·위험 요소 조절의 단계로 가장 효과적인 것부터 나열하자면, 위험 

자체의 제거 → 위험 요소를 덜 위험한 것으로 교체하는 것 → 위험으로

부터 사람들을 분리하는 것 → 사람들이 일하는 방식을 바꾸는 것 → 개

인보호장비를 통해 작업자를 보호하는 것이 있다(그림 Ⅲ-25). 
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[그림 Ⅲ-25] 유해·위험 요소 조절의 단계 

§ 이러한 방법은 각 사업장과 공정에 따라 그 공정에 친근한 방식으로 재

해석되고 응용될 수 있다. [그림 Ⅲ-25]의 영국 COSHH의 방법과 같이 

아래와 같은 방식으로 사업장에 맞춤형 관리와 조절을 제안할 수 있어야 

할 것이다.

1. 해로운 제품과 물질 대신 더 안전한 제품을 선택할 수 있는가? 

2. 제품의 형태를 분말을 지양하고 더 안전한 형태로 사용할 수 있는가?

3. 물질이 덜 방출 되도록 프로세스를 개선할 수 있는가?

4. 제품이 나오지 않게 공정을 둘러쌀 수 있는가?

5. 발생원 가까이에서 물질을 배기시킬 수 있는가?

6. 가능하면 덜 해로운 방식으로 작업할 수 있는가?

7. 가능하면 적은 수의 노동자가 일하게 할 수 있는가?

8. 작업자에게 적절한 보호구를 지급하고 있는가?
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5. 소규모 사업장을 위한 정부 지원 사업 검토

1) 민간위탁사업(보건분야): 소규모 사업장 안전보건 기술 지원 사업

§ 소규모 사업장 안전보건 기술지원사업(이하 ‘소규모 기술지원’)은 한국산

업안전보건공단의 재정지원 사업의 일환으로 보건분야는 [그림 Ⅲ-26]

과 같이 안전, 보건, 건설, 화학, 서비스, 자율안전관리 밀착지원 사업 

중 하나에 속한다.

[그림 Ⅲ-26] 안전보건공단 재정지원사업(출처 : 안전보건공단 홈페이지)
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§ 보건분야 소규모 기술지원 사업은 자율 보건관리가 미흡한 50인 미만 

소규모 사업장에 대하여 민간재해예방기관(이하 ‘민간기관’)을 활용하여 

종합적 보건관리 기술지원을 실시함으로써 보건관리수준 향상을 통한 

업무상질병 및 질식재해 예방 등을 목적으로 한다. 한편 화학분야에서는 

화학물질에 관한 기술지원을 다루고 있으나, 화재·폭발·누출 등 화학사

고 위험성이 있는 50인 미만 제조업 사업장 등을 대상으로 화학설비 및 

안전작업 방법 등에 대한 기술지원을 실시하여 소규모 사업장 화학사고 

재해 예방을 목적으로 하고 있고, 수행기관 자격이 안전관리전문기관, 

안전검사기관, 종합자율안전검사기관이므로 논외로 하였다.28)

§ [그림 Ⅲ-27]과 같이 매년 본부에서 소규모 기술지원 사업 공고후 광역

본부에서는 민간기관으로부터 신청접수와 선정심사를 하게되며, 각 민간

기관은 그들이 속해 있는 지역의 일선기관과 계약 체결 후 사업장을 배

정받고 사업을 수행하게 된다.

[그림 Ⅲ-27] 보건분야 소규모 기술지원 추진절차(출처 : 안전보건공단 홈페이지)

§ 각 민간기관은 공통 및 테마별 기술지원을 수행하게 되며 그 내용은 

<표 Ⅲ-8>과 같이 매우 다양하다. 

28) 2021년 소규모 사업장 안전보건 기술지원사업 공모(안전, 화학분야)
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구분 내용

공통
지원

➀ (안전보건제도 안내) 특수건강검진, 작업환경측정 제도 등을 안내하고, 필요시 
공단 디딤돌 사업등과 연계

➁ (사업장 실태평가) 사업주 의지, 근로자 참여 및 작업별 핵심 위험요인 개선여부
를 체크리스트 형태로 평가·관리

➂ (방역관리지원) 감염 취약근로자 보유사업장 중심으로 코로나19 사업장 집단감
염 사례 및 주요 취약원인, 평상시 조치사항, 감염병 재난 경보 상황 발생시 
조치사항 등 안내

➃ (안전보건교육 등) 사업장 기술지원과 병행하여 동종 업종 재해사례 중심의 
안전보건교육, 캠페인 등 실시(지원사업장 수의 30% 이상)

➄ (위험성평가 및 산재예방요율제 사업주교육 안내) 위험성평가 및 산재예방요율
제 등 사업주 자율의 재해예방활동 관련 안내를 실시하고 인정참여 유도

테마별
지원

➀ (작업환경관리) 화학물질 중독예방, 폭염, 국소배기장치 관리 등
➁ (작업관리) 질식재해예방, 근골예방 기술지원 실시
➂ (직업건강관리) 감정노동, 외상 후 스트레스 장해 발생 위험이 높은 업종, 취약계

층 다수 보유 사업장 등에 대해 기술지원 실시

<표 III-8> 보건분야 기술지원 내용(출처: 안전보건공단 홈페이지)

§ 또한 민간기관과 위탁기관으로 선정되기 위해서는 공단에 사업계획서

를 제출하고 심사를 거처야 한다. <표 Ⅲ-9>는 2021년 보건분야 소규

모 기술지원사업 공모에 제시된 민간기관 선정기준의 예시이다. 공통 

및 테마별 지원내용 외에도 핵심위험요인 중점지원, 기타 과업 내용이 

계획서에 포함되어야 하며, 수행기관 및 지원 예정지역 특성에 맞는 자

율 재해예방활동 계획, 직업건강활동 향상계획, 재해예방활동(위험성평

가 및 사업주교육) 인정참여 및 인정율 성과달성 계획 등 자체 창의적 

사업계획이 포함되어야 한다.29)

29) 2021년 소규모 사업장 안전보건 기술지원사업 공모(보건분야)
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평가지표 세부기준 배점

① 사업추진 방향 및 
업무능력

Ÿ 사업추진방향 설정의 적정성
Ÿ 전년도 업무수행능력 평가 및 성과 등

35

② 기관 여건 및 
인력운영 계획

Ÿ 사업수행의 지역적 접근 용이성
  *사업수행 주기관 및 제휴기관 소재지 기준
Ÿ 전문인력 확보·배치·운영 및 수행요원 역량 향상계획

20

③ 사업 추진전략

Ÿ 재해예방활동 추진계획의 효율화 방안 및 충실도
Ÿ 공통지원+테마별 지원 계획
  *(공통지원) 안전보건제도안내, 사업장 실태조사, 방역관리, 

안전보건교육, 위험성평가 등 세부 계획
  *(테마별 지원) 작업환경관리, 작업관리, 직업건강관리 

테마별 기술지원 세부 계획
Ÿ 핵심위험요인 중점지원 및 사업장 실태조사 향상 방안
Ÿ 기타 과업 및 계약내용 수행계획의 충실도

20

④ 수행기관 자체 
재해예방 활동 및 
성과관리 계획

Ÿ 수행기관 및 지원예정지역 특성에 맞는 자율 재해예방활동 
계획의 수립여부(창의적 활동 포함)

  *수행희망 지역 및 기관특성 반영, 적극성, 충실도, 이행 
난이도, 실행가능성 등 포함

Ÿ 사업성과 제고 및 효율화 방안
Ÿ 직업건강활동 향상계획(보건)
  *특수건강진단 수진율, 작업환경측정 이행율 향상방안
Ÿ 재해예방활동(위험성평가 및 사업주교육) 인정참여 및 인정율 

성과달성 계획
  *인정참여 홍보 및 안내 포함

25

⑤ 가·감점

평가등급
최우수기관

(S등급)
불량기관
(D등급)

보건관리전문기관 +5점 -5점

-Ÿ 안전보건 종합컨설팅 컨소시엄 기관(안전·화학+보건분야) 
+10점

Ÿ 고용창출 우수기업①, 노사문화우수기업②, 일터혁신 
우수기업③ 중 한 가지를 인증받은 기관 +3점

<표 III-9> 보건분야 선정기준 예시(출처: 2021년 보건분야 사업 공고문)
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2) 건강디딤돌 사업

§ 건강디딤돌 사업은 2018년에 신규로 시행된 제도(구. 비용지원 사업)로 

재정이 열악한 20인 미만 소규모 사업장에 산업보건 기초제도(작업환경

측정, 배치전건강진단 및 특수건강진단) 이행에 필요한 비용과 사후관리 

지원을 통해 사업주 스스로가 노동자의 건강보호 기반을 조성하는 것을 

목적으로 한다. 과거 작업환경측정 및 특수건강진단 비용지원 사업을 강

화·개편하여 지원 규모와 대상을 확대(10인 미만 사업장에서 20인 미만 

사업장으로 확대)하고 사후관리 컨설팅을 추가로 실시한다.

§ 공통 지원대상은 산업재해보상보험에 가입한 사업장 중 고용보험 피보

험자수가 20인 미만인 사업장이며, 20인 미만 사업장 여부는 하나의 법

인 또는 개인사업자가 여러 개의 단위 사업장을 운영하는 경우 전체 사

업장의 고용보험 피보험자수(신청일 기준)로 판단한다. 작업환경측정 지

원대상은 「산업안전보건법」 시행규칙 제186조제1항 관련 [별표 21] 작

업환경측정 대상 유해인자를 보유한 사업장에 한정되며, 배치전건강진단

과 특수건강진단의 경우 「산업안전보건법」 시행규칙 제201조 관련 [별

표 22] 특수건강진단 대상 유해인자를 보유한 사업장, 배치전건강진단 

및 특수건강진단 대상 업무 종사 건설일용직 노동자, 공동주택(아파트, 

연립주택, 다세대주택, 기숙사)에서 경비 및 청소원을 사용하는 사업장

이 해당된다.

§ 지원금액은 작업환경측정의 경우 신규 사업장과 기존 사업장에 차이가 

있으며, 신규 측정 사업장(2018년 이후 작업환경측정 이력이 없는 사업

장)은 100만원 한도 내에서 최초 측정 비용에 대해 전액 지원하며, 기존 

측정 사업장은 40만원 한도 내에서 측정비용의 70%를 지원한다(단, 한

도 금액은 변동될 수 있다). 배치전건강진단 및 특수건강진단의 경우 건

강진단비용 전액을 지원하는데, 「산업안전보건법」 시행규칙 [별표 24]에 

따른 제 1차, 2차 검사항목에 대하여 지원한다. 
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§ 사업 신청은 안전보건공단 홈페이지(홈 > 사업소개 > 재정지원 > 건강디

딤돌 > 사업신청)에서 가능하며, 신청기간이 별도로 정해져 있지 않다

(그림 Ⅲ-29).

[그림 Ⅲ-28] 건강디딤돌 사업신청 화면(출처: 안전보건공단 홈페이지)

§ 사업 절차는 다음 [그림 Ⅲ-29]와 같이 진행된다. 건강디딤돌 사업을 희

망하는 사업주는 안전보건공단 홈페이지를 통해 사업신청을 하며, 대상

(지원 가능 사업장)으로 선정되면, 작업환경측정 기관이나 특수건강진단 

기관에 의뢰하여 작업환경측정이나 특수건강진단을 실시한다. 그 후 기

관이 측정 및 검진 결과를 공단에 전송하며 비용을 청구하고, 공단에서

는 청구자료를 심사(측정 및 건강진단 결과에 대한 적정성, 신뢰성 등) 

후 해당 기관에 비용을 지급한다. 마지막으로 공단은 비용지급 결과를 
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사업 신청자에게 SMS로 통보하고, 비용지원 사업의 만족도, 효과 등을 

파악하기 위한 인터넷 설문조사를 실시하며, 사후조치 및 모니터링을 요

하는 사업장을 대상으로 기술지원이나 모니터링을 실시한다.

[그림 Ⅲ-29] 건강디딤돌 사업 절차(출처: 안전보건공단 홈페이지)

§ 그러나 건강디딤돌 사업이 잔여 예산 범위 내에서 진행되기 때문에, 예

산의 조기 소진에 따라 신청이 마감될 수도 있으며, 지원 가능 사업장으

로 선정되더라도 예산이 소진된 경우에는 지원이 불가할 수 있는 한계가 

있다. 즉, 건강디딤돌 사업 지원 가능 사업장으로 선정되어 측정이나 검

진을 시행하였더라도 실제 비용을 청구할 당시 예산이 소진된 후라면, 

비용 지원을 받지 못하게 되는 것이다.
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[그림 Ⅲ-30] 건강디딤돌 사업 개시 및 유의사항(출처: 안전보건공단 홈페이지)

[그림 Ⅲ-31] 건강디딤돌 사업 신청·실시 기간 및 대상 선정 기준 안내(출처: 안전보건공단 홈페이지)
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[그림 Ⅲ-32] 건강디딤돌 사업 실시 마감일 변경 안내(출처: 안전보건공단 홈페이지)

§ 작업환경측정 비용 지원 사업은 2008년 10인 미만 사업장에 대한 지원

을 시작으로 하였고, 2011년부터 2020년까지 지난 10년간 217,401개

소 사업장에 77,084백만원(사업장 당 평균 349,485원)을 지원하였다

(그림 Ⅲ-33).

§ 특수건강진단 비용 지원 사업은 2009년부터 도입되었고, 2011년부터 

2020년까지 지난 10년간 1,251,844명에 85,686백만원(1명 당 평균 

66,772원)을 지원하였다(그림 Ⅲ-34).
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[그림 Ⅲ-33] 건강디딤돌 작업환경측정 10년(’11년-’20년)간 실적(출처: 안전보건공단)

[그림 Ⅲ-34] 건강디딤돌 특수건강진단 10년(’11년-’20년)간 실적(출처: 안전보건공단)
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3) 산업보건 정책 평가를 위하여  

§ 정책 분석이나 평가는 이성과 증거를 토대로 이루어지는 분석적이고 과

학적인 과정이다. 이해할 수 있고 취급하기 용이하게 현상을 쪼개고 나

누고 과학적인 방법으로 연구하는 것이 중요한 과제가 되어 실증주의, 

양적 연구와 긴밀하게 연계되어 있다고 볼 수 있다.30) 이에 한국 산업안

전보건 정책은 그 연구가 미미한 실정이다. 

§ 선진국이나 우리나라나 마찬가지로 과거에 노동 정책의 기본 방향은 기

업주가 생산성과 이윤을 위하여 근로자에게 장시간의 과도한 노동을 강

요하거나 저임금을 주어 근로자의 노동력 자체가 소모되고, 노사관계가 

악화되는 것을 방지하기 위하여 노동 조건을 규제하는 것이었다. 이러한 

단계에서 산업보건은 오랫동안 부차적인 관심거리였다. 그러나 한편으로 

복지 사회를 지향하고 다른 한편으로 근로자의 권리 의식이 상승되는 현

재와 같은 상황에서, 정부는 복지 정책의 차원에서 산업보건 문제를 재

조명할 필요가 생긴다.31) 특히 경제의 규모와 사회적 수준이 선진국 수

준에 접어든 한국 사회는 안전보건에 관한 관심이 매우 높아졌으며, 제

대로된 안전보건 정책 평가가 이루어져야 하는 시점에 도달하였다고 볼 

수 있다. 

§ 이명숙 등(1997)의 연구에서는 보건사업 평가에 대해서 다음과 같은 설

명을 하고 있다. 미국산업보건협회는 사전에 설정된 사업 목적이 어느 

정도 달성되었는가에 대한 과정으로 사업 목적의 파악, 평가 기준의 설

정, 성공 정도의 측정, 향후 사업 방향의 설정의 단계를 밟아야 한다고 

제시하고 있다. 또한 아래와 같은 5가지 질문의 답을 요구하기도 한다. 

­그 사업을 통해 어떤 변화를 기대했는가?

­그 변화는 어떤 노력에 의해서 일어났는가?

30) 강근복. 정책분석 및 평가에서의 양적질적 연구의 혼합. 정책분석평가학회보, 
2009;19(4):43-67

31) 이명숙, 최병수, 김명순. 소규모사업장 보건관리지원사업에 대한 평가연구. 한국보건간
호학회지, 1997;11(2):12-37
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­기대한 변화가 실제로 일어났다면 그것이 그 사업의 노력에 기인한다는 

것을 증명할 수 있는가?

­그와 같은 변화는 우리에게 어떤 의미가 있는가?

­기대치 않았던 부작용 또는 부산물은 없었는가? 

§ 사업을 평가하기 위해서는 우선 그 사업의 목적이 무엇이었는가를 파악

할 수 있어야 한다. 사업을 통해 기대하는 변화 또는 결과, 그 변화를 일

으키게 하는 방법, 그 변화는 어떤 지표로써 포착할 것인지에 대해 자세

히 이해한다는 뜻으로 실제로는 쉬운 일은 아니다.

§ 정책 평가는 실제 관행 및 정책의 경험으로 실행에 뒤따르는 실제적인 

일을 관찰하는 것이다. 즉, 정책에 대한 실제적 경험에 초점을 맞춘다는 

의미로, 정책의 효과는 무엇인가? 정책은 어떻게 구현되었는가? 정책은 

재무적 가치를 창출하는가?를 관찰하는 것이다. 각 이해 당사자들은 정

책의 목적 달성이 얼마나 성공적이었다고 보는가? 문제에 대한 공중의 

인식을 향상시키는데 정책이 효과적이었는가?에 대한 물음에 답해 보는 

것이다. 

§ 좋은 정책 평가는 정책 결정에 관한 과학적인 기반을 제공하며, 어떤 개

입들이 작동하고 효과적이었는지에 신뢰할 만한 이해를 제공한다. 또한 

새로운 정책 개발을 알리고 효과성을 향상시키며 기존의 부담을 줄이기 

위해서 사용할 수 있는 정책들이 어떻게 왜 작동하는지에 대한 이해를 

제공한다. 

§  좋은 정책 평가는 정책 수행과 효과성에 도움을 주고, 정부 원칙의 근

간이 될 수 있으며, 민주적 책임성의 핵심이 될 수 있다. 평가를 건너 뛰

거나 덜 정식화된 방식으로 했을 때는 효과적이지 않은 정책이 지속될 

수 있고, 총괄적인 부작용이나 비용적 효과가 발생할 수도 있으며, 정책

을 개선하거나 돈을 아끼거나 투자할 기회를 놓칠 수 있다. 

§ 비록 효과적으로 실행되는 정책이라 할지라도 표준화된 평가가 안 되면, 

정책의 긍정적 효과에 대해 정당한 주장을 하기 어려워지며, 추가 재정 
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투입이나, 분석을 통한 효과 입증도 어렵다. 어떤 종류의 평가가 필요하

고 적절한지는 어떤 사례에서든 고려해야 할 요인들이 존재할 수 있다. 

§ 정책을 평가할 때 다음과 같은 질문을 해보는 것은 의미가 있다. 

­정책이 어떻게 전달되는가?

­정책은 어떤 차이를 만들어 냈는가?

­비용을 정당화시킬 정책의 이점이 무엇인가?
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6. 소규모 사업장 주요 정부 지원 사업인 건강디딤돌 사업 관련 

작업환경측정과 특수건강진단 제도 실효성 고찰

1) 작업자 노출평가 

§ 유해물질에 대한 노출평가는 과도한 노출을 예방하기 위한 수단으로 사

용될 뿐 아니라, 노동자가 잠복기를 거쳐 질병에 이환되었을 때, 병의 

원인에 대한 근거로써 활용될 수 있다. 노출이라는 용어는 화학물질 오

염물과 몸 안으로 들어가는 통로 사이의 접촉을 의미한다. 노출은 접촉 

지점(예: 호흡기 영역에서 공기 중 ㎎/㎥) 또는 몸으로 들어간 오염물의 

수준(예: 혈액이나 뇨 중의 ㎍/L)으로 정량화 될 수 있다. 노출평가라는 

용어는 노출된 집단에 대해 오염물의 환경 중의 농도 및 생물학적 수준

의 분포를 특성화하는 매개변수의 추정과 함께 이러한 매개변수 추정치

의 통계적 평가 및 상호작용을 의미한다.32)

§ 한국은 화학물질 노출평가와 관련하여 공기 중 유해인자 모니터링을 위

해서는 작업환경측정이라는 제도와 생물학적 모니터링을 위한 특수건강

진단이라는 제도가 있다. 그런데 작업환경측정과 특수건강진단 이 두 가

지 제도는 일정 시점에 반복적인 평가만 할 뿐, 노출된 집단에 대해 오

염물의 공기 중 농도와 생물학적 수준 분포를 특성화하는 매개변수 추정

이나, 매개변수 추정치의 통계적 평가나 상호작용에 대한 평가는 없으므

로 엄밀히 말해 산업보건에서는 노출평가의 의미를 가지지 못한다.

(1) 작업환경측정 제도 

§ 노출평가를 위한 모니터링의 종류에 기초 조사(Baseline monitoring), 

32) Rappaport, Kupper. Quantitative Exposure Assement.;2008.p.7
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노출 형태의 전체 진단을 위한 모니터링(Diagnostic monitoring) 및 

법적 기준 초과 여부 조사를 위한 모니터링(Compliance monitoring)

으로 보았을 때, 한국에서 작업환경측정은 법적 노출기준 초과 여부를 

확인하는 것에 불과하다. 그런데 작업환경측정 결과 자료를 분석해 보

면, 노출기준 초과 사업장의 비율은 13~14%인데, 그 중에 소음이  

93.8%(2017년 기준)33)으로 93~94%를 꾸준히 지속하고 있다. 화학적

인자의 노출 기준 초과는 0.3~0.4%에 불과하다. 

§ 측정의 목적이 법적 기준 초과 여부이니 조치 또한 법적 초과 여부에 따

라 행해진다고 했을 때, 실시 작업장 1,000개 중 3~4개가 이 제도를 통

해 밝혀진다고 할 것이다. 이것은 법적 초과 여부를 알아보는 것 이외에 

다른 의미가 없다. 작업자를 위해 유해물질 노출 작업장을 개선하는 것

과 현재의 작업환경측정 제도의 방식과는 거리가 먼 것임을 알 수 있다.

[그림 Ⅲ-35] 작업환경측정 결과에 따른 화학적인자 노출기준 초과 현황 

33) 고용노동부, 2017년 작업환경측정실시결과;2018
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(2) 직업성 노출평가와 관리를 위한 진단적 평가 

§ 작업장의 노출의 복합성은 많아지고 앞서 언급한 바와 같이 새로운 화학

물질이 매년 300~400개가 늘어나고 있는 것을 감안하면, 독성에 대한 

정보가 아예 없거나 거의 없는 화학물질에 대한 노출평가까지도 고려해

야 한다.

§ 작업환경측정은 법적 준수 사항을 모니터링하던 방법에서 포괄적인 노

출평가로 전환되어야 하며, 여기서 노출평가와 위험성평가(Risk 

Assessment)는 합리적으로 분리되기 힘든 불가분의 관계에 놓여 있다. 

노출평가의 전략34)을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

① 노출평가 전략 수립

② 작업, 인력, 환경인자를 특성 짓는 정보는 모아 기본 특성을 정리하

는 작업

③ 노출평가는 유사노출그룹 확인, 각 그룹별 노출 프로파일 작성, 각 

노출 프로파일의 수용성에 대한 판단

④ 추가 정보 수집: 노출 모니터링의 우선순위를 확립하고, 불확실한(유

해성이 밝혀지지 않은 물질 등) 노출에 대한 판단을 위해 건강효과에 

대한 더 많은 정보를 수집한다.

⑤ 수용 불가능한 노출에 대한 조절 전략을 우선순위화 해서 실행한다.

⑥ 재평가: 노출에 대한 포괄적인 재평가를 한다. 정상 작업에서의 추가 

노출평가가 필요한지 판단한다.

⑦ 작업자와의 소통과 문서화: 노출 평가 결과에 대해서 작업자에게 의

사소통하고, 자료를 문서화한다. 

34) Joselito S. Ignacio, William H. Bullock. Bullock. A strategy for assessing 
and managing occupational exposures, 3rd. 2006,p.7
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(3) 특수건강진단 제도

§ 2019년 특수건강진단35)을 실시한 사업장은 102,190개소이고, 노동자 

수는 2,301,002명이다. 이 중 야간작업으로 인한 대상자는 1,085,856

명이다. 결과 직업병 요관찰수(C1)은 140,290명이고, 직업병 유소견자

(D1)은 14,454명이다. 그런데 중요한 것은 직업병 유소견자의 97.2%인 

14,272명이 소음성 난청이고, 직업병 요관찰자의 87%인 136,355명이 

소음성 난청이다. 작업장 노출기준의 94%가 소음이고, 이 양상은 작업

환경측정의 실시 이래 지속되고 있다. 

§ 아래 그림은 연도별 노동자 특수건강진단 실시 현황이다.36)

[그림 Ⅲ-36] 유해인자별 특수건강진단 노동자 실시 현황

35) 고용노동부, 2019년 근로자 건강진단 실시 결과, 발간등록 번호 
11-1492000-000029-10

36) 고용노동부, 년도별 근로자 건강진단 실시 결과 
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[그림 Ⅲ-37] 유해인자별 특수건강진단 대상자 수

 

§ 특수건강진단 유해요인별 대상자에 대한 요관찰자(C1)와 유소견자(D1) 

비율을 보면, 소음이 유소견자 비율 2.01%, 직업병 요관찰자와 직업병 

유소견자를 합한 것이 전체의 21.8%를 차지한다. 그 다음은 이상 기압

으로 직업병 유소견자가 0.45%, 요관찰자와 유소견자의 합이 9.98%를 

보여주고 있다. 그 외의 유해인자에서의 유소견자의 비율은 0.02% 미만

이고, 요관찰자와 유소견자를 합한 비율도 각 항목 검진자의 0.8% 미만

을 보여주고 있다. 

[그림 Ⅲ-38] 특수건강진단 유해요인별 대상 노동자 수와 요관찰자(C1)와 유소견자(D1) 비율 



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

92

§ 각 유해인자에 따른 특수건강진단에서 직업병 요관찰자(C1)를 발견하는 

경우는 0.44%~0.74%이다. 또한 직업병 유소견자(D1)를 발견하는 경우

는 0.01%~0.04%에 불과하다. 이 숫자로만 본다면 6개월 또는 매년 진

행하는 특수건강진단이 요관찰자(C1)와 유소견자(D1)를 발견하는 것에 

멈추지 않고, 직업병 관리 포괄 서비스의 일부로만 기능해야 할 것으로 

생각된다.

[그림 Ⅲ-39] 유해인자 중 소음을 제외한 특수건강진단 요관찰자(C1)와 유소견자(D1) 비율
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7. 기존 화학물질 관련 가이드 검토

§ 팜플렛, 리플렛, 포스터 등의 안내자료는 사람이 전달하는 정보보다 더 

정확하고 올바르게 손실 없이 전달할 수 있고, 원거리 통신을 통하여 빠

르게 전달 할 수 있다는 장점이 있다. 또한 다수가 동시에 접근할 수 있

어, 소규모 사업장 생태계에 적합한 컨텐츠로 생각된다. 이에 사업장 입

장에서 충분히 쉬운지, 친절한 tone & manner로 작성되어 동기 부여

가 가능한지, 화학물질에 대한 개괄적 내용을 함유했는지에 관하여 기존

의 화학물질 관련 가이드를 살펴보았다. 이는 향후 사업주 인식 개선을 

위한 효과적인 안내자료 작성에 도움이 될 것이다.

§ 안전보건공단의 안전보건자료실에서 화학물질 관련 가이드 자료를 검색

하였다.

­검색 경로: 안전보건공단 → 자료마당 → 안전보건자료실

­검색 키워드: 화학물질

­재해 유형: 폭발파열, 화재, 화학물질 누출/접촉, 직업병, 진폐, 산소

결핍, 이상 온도, 직업 관련 질병(뇌심 등), 분류 불능, 기타

§ 검색 결과 총 94개의 안내자료는 OPS(One page sheet) 60개, 책자 

12개, 동영상 8개, 포스터 6개, 리플릿 2개, 교안(PPT) 2개, 팜플렛 2

개, 애니메이션 2개였다(표 Ⅲ-10). 
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자료유형 개수 자료유형 개수

OPS 60 전자출판 0

책자 12 달력 0

동영상 8 VR 0

포스터 6 현수막 0

리플릿 2 전자프로그램 0

교안(PPT) 2 광고 0

팸플릿 2 만화 0

애니메이션 2 기타 0

스티커 0 전체 94

<표 III-10> 안전보건공단의 화학물질 관련 가이드 자료 검색결과

§ OPS 항목의 60개 자료 중 화학물질에 대한 개괄적 내용을 담은 총론 

자료는 4개, 개별적 내용을 다룬 각론 자료는 56개였다. 또한 공정 관련

하여 서술된 자료는 35개, 개별 물질 관련하여 서술된 자료는 43개, 업

종 중심으로 서술된 자료는 11개였다. 대부분의 자료에는 사고사례가 

기술되어 있었으며, 이외에 직업병 의심환자 신고방법, 보호구, 공단 사

업안내에 관한 자료들이 있었다. 

§ 책자 항목의 12개 자료 중 ‘현장작업자를 위한 알기쉬운 물질안전보건

자료(MSDS)의 이해(37p)’와 ‘건설업 보건관리자 역할 직업건강 가이드

라인(119p)’을 제외한 10개 자료는 연구 자료 및 보고서에 가까웠으며, 

그 내용의 난이도와 양(69p~512p) 역시 사업주를 대상으로 자료를 제

작했다고 보기 어려웠다. ‘현장작업자를 위한 알기쉬운 물질안전보건자

료(MSDS)의 이해’는 안전보건공단에서 찾은 화학물질 관리 관련 94개 

자료 중 가장 친절한 tone & manner로 작성되어 독자로 하여금 쉽게 

접근 할 수 있었다. 

§ 포스터 항목의 6개 자료는 모두 화학물질 관리의 포괄적 내용을 다루는 

총론 자료였으나, 포스터라는 미디어의 한계로 인하여 담고 있는 정보의 

양이 적었다.
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§ 리플렛 항목의 2개 자료는 모두 관련 법, 제도, 규제에 대한 내용만을 

다루었으며, 화학물질 관리에 대한 포괄적 내용을 다루지 않았다.

§ 교안(PPT)항목의 2개 자료 중 ‘안전보건 10계명 외국인 근로자용’은 포

스터 항목의 자료와 같은 형태의 총론 자료였으며, ‘화학물질 취급작업’

은 안전보건공단에서 찾은 94개 자료 중 화학물질 관리에 대한 내용을 

가장 개괄적으로 다룬 총론서였다.

§ 팜플렛 항목의 2개 자료 중 ‘화학물질 취급작업 안전’은 위 교안(ppt) 

항목의 ‘화학물질 취급작업’과 유사한 자료였으며, 그 외 ‘교육서비스업 

안전’은 업종 중심의 각론 자료였다.

§ ‘현장작업자를 위한 알기쉬운 물질안전보건자료(MSDS)의 이해’에서는 

친절한 tone & manner를, ‘화학물질 취급작업 안전’에서는 화학물질 

관리에 대한 개괄적 내용을 찾아볼 수 있었다.

§ 사업장에서 화학물질 관리의 개괄적인 안내를 위해서는 ① 충분히 

쉽고, ② 친절한 tone & manner로 작성되었으며, ③ 읽는 독자로 하

여금 동기를 부여할 수 있고, ④ 화학물질에 대한 산업보건적인 맥

락을 제시한 자료가 필요하다. 안전보건 공단에서 찾은 화학물질 관련 

94개 안내 가이드는 각각의 목적에 맞는 역할을 하고 있었으며, 제시한 

전체를 아우르는 목적에 부합하는 자료는 딱히 찾을 수 없어서 새롭게 

만들 필요가 있어 보인다.
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8. 사전 질적인터뷰

1) 질적연구를 하는 이유 - 질적연구와 양적연구 

§ 양적 연구는 이론에서 도출된 가설을 통계적 방식으로 검증하는 데 유용

하다. 정책 목표와 수단의 인과관계를 예측하여 정책을 분석하고, 정책 

수단과 성과와의 인과관계를 확인하여 정책을 평가하는 데 도움을 줄 수 

있다.37) 그러나 정책 문제와 상황을 이해하고 취급하기 쉽게 단순화시

키려는 수많은 가정과 전제를 토대로 양적 연구가 이루어지기 때문에 그 

타당성이 의문시되고, 예상치 못한 분석 결과가 나왔을 때 이를 해석, 

설명하는데 어려움을 겪게 된다. 당연히 분석 및 평가 결과의 적실성이 

떨어지고 현실적 활용 가능성이 작아진다.38)39)

§ 한국의 소규모 사업장에 관한 연구는 체계적 문헌 고찰에서 본 것처럼 

통틀어 6편에 불과하였다. 소규모 사업장 내의 화학물질 관리에 관한 연

구는 전무하며, 김신범 등(2015)의 연구가 사업장이나 사업주의 관점에

서 화학물질 관리에 영향을 미치는 사업주의 인식과 태도에 관한 연구를 

했을 뿐,40) 나머지는 서비스 제공자 관점에서 주로 이루어졌다.

§ 본 연구의 경우와 같이 소규모 사업장의 화학물질 관리 역량 향상 방안 

연구를 위해서, 가설을 세우고 수행하는데 있어서 기존의 프로그램과 기

존 문헌만을 기반으로 하는 것은 문제의 시각을 이전의 관점에 고정시킬 

위험이 있다.

37) 강근복. 정책분석 및 평가에서의 양적질적 연구의 혼합. 정책분석평가학회보, 
2009;19(4):43-67

38) 오철호. “머리말: 정책분석평가연구와 실증주의 논쟁의 재인식”. 정책분석평가학회보, 
2008;18(2):1-12

39) 오철호. “문제제기: 후기실증주의적 정책분석평가연구의 방향”. 정책분석평가학회보, 
2008;18(4):1-13

40) 김신범, 최영은, 정태진 등. 중소사업장 화학물질 관리에 영향을 미치는 사업주의 인
식과 태도 요인 분석. 한국산업보건학회지 2015;25(3):285–93
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§ 이러한 한계를 극복하고자 사용한 두 가지 방법이 있는데, 하나는 안전

보건의 근본 원리에 입각한 화학물질 관리의 단계, 유해·위험의 예측인

지, 평가, 조력과 관리의 관점을 견지하는 것이다. 또 다른 하나는 현장

의 목소리를 최대한 듣고 정리해서 현재 상황을 파악하는 것이다. 질적

인터뷰는 이러한 현재 위치에서의 산업보건 프로그램의 모습과 현실을 

파악하고, 아울러 그 가운데 경험하고 있는 사람들로부터 지혜를 이끌어

내는데 좋은 방법론이 될 수 있다.

§ 질적 연구는 융통성을 가지고, ‘어떻게’와 ‘왜’와 관련된 풍부한 인사이

트를 제공한다. 정성적 연구는 변이를 서술하고, 사람들이 왜 그렇게 행

동하는지를 이해하게 한다. 또한 관계 서술과 개인의 경험 및 그룹의 규

범에 관한 서술도 가능하게 한다. 또한 암묵적인 이유와 동기 부여를 깊

이 있게 이해할 수 있으며, 설명적 접근의 연구 전개를 가능하게 한다. 

§ 또한 질적 연구의 특징은 실제 현상 있는 그대로의 연구로 새로운 연구 

설계를 가능하게 한다. 자료 수집의 측면에서는 연구자의 참여와 결합이 

중요하며, 감정이입과 중립성, 역동성과 과정이 중심이 된다. 자료 분석

의 측면에서는 사례　각각의 독창성, 귀납적 분석과 창의적 종합, 총체적 

시각 및 맥락에 대한 민감성이 있으며, 주관성과 객관성의 균형을 이루

는 것이 중요하다. 

§ 질적 연구의 방법에는 관찰 조사, 문헌 조사, 면담 조사, 시각적 자료 조

사 등이 있으며, 본 연구에서는 면접조사 방식을 선택하였다. 질적연구

의 분석은 코드 체계, 단위 코딩, 범주화와 종합, 인용구와 사례, 주제 

간 연계 및 교차 분석 등이 있으나, 본 연구에서는 질적 연구 단일로 수

행하지 않고, 양적 연구와 함께 해석에서 함께 활용하고자 한다. 

§ 질적 연구에서는 자료 수집 과정에서 새로운 조사 항목이 발생할 수 있

다. 또한 자료 수집과정에서 주요 주제, 유형, 관계 파악, 자료 수집, 분

석, 결론 도출의 연계성과 상호작용을 살필 수가 있다. 새로 드러난 주

제나 유형의 관계를 파악하기 위한 반복과 상호작용을 살펴보는 것은 질
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적연구의 중요한 장점이라 할 수 있다.

§ 질적 연구의 강점은 풍부하고 심도 있는 정보와 감정, 의미, 동기부여, 

인사이트, 관계성을 이해할 수 있다. 조사의 유연성을 발휘할 수 있고, 

독특성과 맥락을 파악하기에도 용이하며, 양적 연구와 보완적으로 활용

할 수 있다. 제한점은 소요 시간이 한정되어 있고, 분석 과정의 객관성

을 담보하는 데 주의를 기울여야 하며, 주관성을 넘어 일반화하는 과정

에서 표본 수의 제한 등으로 어려울 수 있다. 

§ 질적 연구의 그룹 토론을 통해서는 그룹 구성원들의 생각과 경험뿐만 아

니라, 충돌이 일어나는 곳과 불일치가 나타나는 곳을 이끌어낼 수 있다. 

그룹에서 짧은 시간 동안 자유로운 토론과 의사소통을 촉진하기 위해서 

연구자는 연구의 신뢰할 수 있는 특성을 강조하고, 개인들이 그룹 목적

을 이해한다는 것을 확실하게 하면서 그룹의 구성원들과 신뢰를 확립하

는 것이 필요하다. 

§ 한편 양적 연구는 변이를 정량화하고, 평균과 변이를 추정할 수 있게 한

다. 인과관계 예측과 인구 특성의 서술도 가능하다. 자료(Data)를 정량

화할 수 있으며, 샘플집단으로부터 관심인들에 대한 결과를 일반화할 수 

있다. 양적 연구는 새로운 사실을 만들기보다는 선행되어 결정되거나 가

설화된 사실을 확인하는 데 유용한다. 사회학에서 양적 연구 방법은 보

건학이나 다른 임상 과학이 공유하는 과학적 연구 방법의 큰 원칙들과 

일치한다고 할 수 있다. 측정될 수 있는 객관적 현실이 존재하며, 연구

들은 신뢰 가능하며, 타당하다고 가정이 된다.

§ 본 연구에서는 소규모 사업장 현실에서의 화학물질 관리의 전체적인 모

습과 정부의 지원 정책에 대한 의견 및 문제점을 반 구조화된 질문지를 

이용하여 사전 질적 인터뷰를 통해 파악하고자 하였다. 또한 이후 양적 

설문지(양적 연구)를 통해 질적 인터뷰 내용에 대하여 일반화의 가능성

을 확인하도록 하였다.
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2) 질적 인터뷰와 양적 설문을 통해 얻고자 하는 것

§ 본 연구를 통해 다음의 3가지 질문을 하였다. 

§ 첫째, 기존에 한국에서 소규모 사업장을 대상으로 하는 산업보건 사업이 

소규모 사업장 입장에서의 효과성을 근거로 설계될 필요가 있다. 소규모 

사업장의 화학물질 관리가 보다 효과적으로 되기 위해서는 어떤 점을 개

선해야 하는가?

§ 둘째, 기존의 지침이나 가이드는 소규모 사업장 입장에서 유해·위험물질 

관리에 대한 기본적 개념과 응용이 가능하도록 개선할 필요가 있다.

§ 셋째, 현 프로그램에서 중재자(정부, 서비스 기관 등)/ 사업주의 역할은 

사업장에서의 화학물질 관리에 적절한 역할을 할 수 있도록 설계될 필요

가 있다.

§ 소규모 사업장은 화학물질 관리를 자체적이고, 자발적으로 할 수 있는 

역량이 부족하다. 소규모 사업장에서 화학물질의 현실적인 내용은 법의 

집행이나 정부의 지원 정책에 따라 그 내용이 결정된다. 따라서 본 연구

의 실제적인 결과물 중의 하나는 현재 정부 지원을 통한 사업의 평가와 

소규모 사업장이 안전보건 근본원칙에 입각하여 더욱 효과적인 화학물

질 관리를 위한 프로그램 촉발자로서의 정부의 역할과 중재자를 통한 지

원 방법을 모색하는 것이 될 수 있다. 
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3) 사전 질적 인터뷰 계획과 실행 

(1) 초기 연구 설계와 사전 심층인터뷰 질문  

§ 아래와 같은 질문을 설정하였다. 

가) 화학물질의 관리의 5단계를 설명하고, 그것을 기준으로 현재 정부의 

산업보건 사업에 대한 의견을 묻는다(화학물질 관리의 핵심 내용/ 안

전보건의 핵심 내용). 

§ Q1. 현재의 화학물질 관련 산업보건 서비스가 아래의 내용을 얼마나 포

함하고 있다고 생각하시는지요? 그 이유는 무엇입니까? 이러한 내용이 

보다 효과적으로 담기기 위한 귀하의 생각은 어떠합니까?

­유해·위험성 존재 인지

­유해·위험의 정도의 이해

­적절한 조절 방법의 구분

­조절이나 모니터링 방법의 실행

­유해·위험의 제거나 감소 

나) 각종 정부 사업 시행에서의 평가 및 대안 의견(효과성) - (사전 설문) 

소규모 사업장 지원 사업 참여의 종류 

§ Q2. 수행하신 사업의 과정을 말씀해 주시겠습니까? 또한 개선되어야 한

다면, 개선안에 대한 의견을 주시기 바랍니다(아래 내용 참고하여 자유

롭게 이야기해 주시기 바랍니다).

­제시된 목표와 적절성

­성과 평가의 내용과 타당성 

­과정에 대한 설명과 적절성 및 개선 제안 유무 

­재정 지원의 현실성 
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­실행한 서비스가 사업장에서 노동자를 보호하는 데 도움이 되었다고 

생각하십니까? 그렇다면 그렇지 않다면 어떤 이유입니까?

다) 화학물질의 관리 역량 개선을 위한 정부 지원사업에 관한 의견 

§ Q3. 정부의 지원사업이 사업주가 화학물질이 화학물질 노출 예방이나 

화학물질 관련 사고에 도움이 된다고 생각하십니까? 그렇다면 또는 그

렇지 않다면 어떤점에서 그렇습니까? 화학물질 작업환경 개선을 위해 

정부 지원사업의 개선할 점이 있다고 생각하시면 구체적으로 말씀해주

십시오.

라) 민간 서비스 수행자의 역량에 관한 의견: 서비스 수행자들의 안전보건

에 대한 지식스킬 태도 및 필요한 역량과 현재 수준 및 추가적으로 

바라는 사항을 질문함. 

§ Q4. 화학물질 안전보건에 관하여 소규모 사업장에 필요한 서비스를 제

공하시는데 어려움은 무엇인가요? 구체적인 내용(유해·위험성의 확인, 

평가, 조절 방법)의 서비스를 제공하는 것이 가능하신지요? 본인이 역량 

교육을 받는다면 어떤 부분을 받기를 원하시나요?

마) 최종 사전 심층인터뷰 질문의 선정

§ 위 질문을 초기 수행한 결과 Q1과 Q2의 질문들이 너무 세부적이어서, 

질문 대상자의 자유로운 답을 유도하는 데 한계가 있어서, 질문을 하나

로 보여주고, 그와 관련된 이야기를 할 수 있도록 개방해 주었다.

§ 또한 첫 번째(Q1)을 바로 본 질문을 할 경우, 사전 마음의 준비 없이 바

로 본론으로 들어가서 면접 대상자에게 부담을 주는 측면이 있어서, 첫 

번째 질문이 다음의 본 질문에 이어지기는 역할을 할 수 있는 방법을 연

구하였다. 
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① 행동사건면접 질문의 도입(Conducting the Behavioral Event Interview) 

§ 하버드 대학의 심리학 교수인 아지리스(Chris Argyris)는 개인이 표방하

는 이론(말하는 것, Espoused Theoried of action)과 실제로 사용하

는 이론(행동하는 것, theories in action) 사이에는 아무런 관계가 없

다는 사실을 입증하였다.41)  대부분의 면접 질문은 유도성이며, 대답 역

시 ‘사회적으로 바람직한 답변’이 되기 쉽다. 즉 면접자가 원하는 답변을 

들려주려 애쓴다. 결론적으로, 자기 자신에 대한 “자술서”는 정작 역량

에 대해서는 믿을 만한 정보를 제공해주지 못한다.

§ 역량 연구의 기본 원칙은 자신의 동기나 스킬에 대해 생각하고 말하

는 것은 신빙성이 없으며, 현실적으로 직면한 중대 상황에서 실제로 

나타낸 행동만이 믿을 수 있다는 것이다. 행동사건면접(BEI)의 목적

은 응답 내용의 이면을 분석하여 본인도 미처 파악하고 있지 못한 

행동 양식을 파악하는 것이다. 

§ 따라서 본 연구에서는 행동 사건에 대한 경험을 묻는 질문의 형태를 변형

하여, 산업보건 사업을 하면서 보람되었던 경험을 물어보는 것으로 첫 번

째 질문을 구성하였다. 

41) Argyris, C., Schon, D. A. Theory in practice: Increasing professional 
effectiveness. Jossey-Bass;1974.
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② 사전 심층인터뷰 질문

Q1. 소규모 사업장 보건 사업을 하시면서 가장 보람되었던 적은 언제입니까? 그 이

야기를 해주실 수 있겠는지요? 

Q2. 소규모 사업장 정부 지원사업(+ 화학물질 관련)에 대해서 다음 관점에서 어떻게 

생각하십니까? (제시된 목표와 적절성, 성과 평가의 내용과 타당성, 과정에 대한 설

명과 적절성 및 개선 제안 유무, 재정 지원의 현실성, 실행한 서비스가 사업장에서 

노동자를 보호하는 데 도움이 되었다고 생각하십니까? 보다 나은 도움의 방법이 있

다면 무엇입니까?) 전반적으로 가장 문제점은 무엇이며 어떻게 되어야 한다고 보십

니까? 

Q3. 안전보건 (예: 화학물질 관련 근본원리(Anticipation → Recognition → 

Evaluation →  Control)의 관점에서, 그 내용이 현재의 서비스 내용에 어떻게 포함

되고 있는지 또는 포함될 수 있는지 의견을 말씀해주세요(소규모 사업장 5가지로 요

약하면, 유해·위험성 존재 인지, 유해 위험의 정도 이해, 적절한 조절 방법의 구분, 

조절이나 모니터링 방법의 실행, 유해 위험의 제거나 감소). 

Q4. 소규모 사업장 산업보건 서비스(+ 화학물질 관련)을 위해서는 정부, 민간 서비

스 등의 지원과 사업주의 역할을 구분하여 지원할 필요가 있습니다. 사업주가 사업

장에서 노동자 노출 예방에 힘쓰는 데 주의를 집중하게 하기 위해서 정부와 민간 서

비스는 어떤 지원을 해야 한다고 생각하십니까? 

Q5. 민간 서비스 자원들의 화학물질 관리에 관한 역량은 어떠하다고 보십니까?
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9. 양적 설문 기술통계 분석 결과

 1) 소규모 사업장 산업보건 서비스 전문가 설문 결과

§ 양적 설문조사는 선행연구 분석과 사전 질적연구(심층인터뷰)를 통해 도

출된 결과의 일반화의 가능성을 확인하고자 하였고, 전문가들이 소규모 

사업장을 방문하며 직접 관찰한 것과 그간의 경험에 기반하여 응답하도

록 하였다.

§ 2021년 8월 11일부터 9월 7일까지 약 한 달간 소규모 사업장 경험이 

있는 산업보건 전문가 95명이 설문조사에 응답하였고 그 결과는 다음과 

같다. 설문지 중 복수 응답과 이전 문항과 연결되는 응답이 있어 문항별

로 응답자수의 차이가 있다.

(1) 응답자 기본정보

§ 응답자의 성별은 47.4%가 남성, 52.6%가 여성으로 성별 분포는 고르게 

나타났다. 전공분야는 산업위생(보건)학이 46.3%로 가장 많았으며, 간호

학(26.3%), 기타(16.8%), 환경보건학(8.4%), 직업환경의학(2.1%) 순으

로 나타났다. 자격사항은 산업위생관리기사가 62.1%로 가장 많았으며, 

그 다음으로 간호사(26.3%), 산업위생관리산업기사(14.7%), 기타

(14.7%), 산업위생관리기술사(8.4%), 인간공학기사(5.3%), 산업보건지

도사(4.2%), 의사(2.1%) 순이었다.

§ 응답자의 소속기관은 작업환경측정과 보건관리전문기관이 절반 이상을 

차지하였고(작업환경측정기관 40.0%, 보건관리전문기관 22.1%), 그 외

에 정부/공공기관(9.5%), 특수건강진단기관(5.3%), 위험성평가 및 컨설

팅기관(4.2%), 근로자건강센터(3.2%), 대학/연구기관(2.1%), 기타(비영

리재단, 산업보건협회, 재해예방기관, 일반 기업체 등 13.7%)로 분포하
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였다. 설문조사시 지역 안배를 고려하였으나, 응답자들이 속한 기관은 경

기 지역에 가장 많이 분포하였고(35.8%), 다음으로 경상(18.9%), 인천

(12.6%), 충청(12.6%), 전라(9.5%), 서울(8.4%), 기타(5.9%) 순으로 나

타났다. 현 소속기관의 근속연수가 1년~5년인 경우가 38.9%로 가장 

많았으며, 다음으로 6년~10년(33.7%), 11년~20년(17.9%), 20년 이상

(9.5%)순이었다. 주요 업무는 소속기관 분포와 비슷하게 작업환경측정

(측정 및 분석)이 41.1%로 가장 높았고, 보건관리 전반 지도/조언 

37.9%, 기타(석면 조사, MSDS 비공개 심사, 건강진단 등)가 12.6%, 위

험성평가 및 작업환경 컨설팅 4.2%, 건강상담 4.2%였다.

§ 응답자들은 주로 제조업(82.1%)에 산업보건 서비스를 제공하고 있었고, 

그 외에 서비스업(45.3%), 건설업(37.9%), 기타(9.5%)에도 서비스를 제

공하고 있었다. 또한 응답자들이 서비스를 제공하는 사업장의 규모는 

50인 미만 소규모 사업장의 경우, 5인 미만 사업장(61.1%), 5~20인 미

만 사업장(78.9%), 20~50인 미만 사업장(72.6%)으로 나타났고, 50인 

이상 사업장의 경우엔, 50인~100인 미만(50.5%), 100인 이상(46.3%)

으로 사업장 규모에 상관없이 대부분 서비스를 하고 있었다. 설문의 대

상을 50인 미만 제조업 사업장에 산업보건 서비스를 제공한 경험이 있는 

전문가를 중심으로 모집하였기 때문에 이와 같은 분포가 나타났으며, 이

를 통해 50인 미만 사업장에 산업보건 서비스를 제공하는 사람들의 50% 

내외는 50인 이상 사업장에도 서비스를 제공하는 것을 알 수 있었다.
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구분 빈도 비율

전체 95 100%

성별
남성 45 47.4%

여성 50 52.6%

전공분야

산업위생(보건)학 44 46.3%

환경보건학 8 8.4%

간호학 25 26.3%

직업환경의학 2 2.1%

기타 16 16.8%

소속기관

작업환경측정기관 38 40.0%

보건관리전문기관 21 22.1%

특수건강진단기관 5 5.3%

위험성평가 및 컨설팅 기관 4 4.2%

안전보건교육기관 0 0.0%

정부기관/공공기관 9 9.5%

대학교/연구기관 2 2.1%

근로자건강센터 3 3.2%

기타 13 13.7%

소속기관 
소재지

서울 8 8.4%

인천 12 12.6%

경기 34 35.8%

충청 12 12.6%

경상 18 18.9%

전라 9 9.5%

기타 2 2.1%

<표 Ⅲ-11> 응답자(전문가) 기본정보
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(2) 50인 미만 소규모 사업장 화학물질 관리의 현재 모습과 개선 의견(Q1~11)

§ 가장 먼저 전문가들이 소규모 사업장의 화학물질 관리가 어렵다고 생각

하는지 질문하였다. 그 결과 응답자의 93.7%가 ‘어렵다’라고 생각하고 

있었으며(매우 그렇다 38.9%, 그런 편이다 54.7%), 나머지 6.4%는 ‘어

렵지 않다’라고 생각하고 있었다(전혀 그렇지 않다 1.1%, 그렇지 않은 

편이다 4.2%, 모르겠다 1.1%)(그림 III-40). 

[그림 Ⅲ-40] 소규모 사업장 화학물질 관리가 어렵다고 생각하는가?

§ 이어서 소규모 사업장의 화학물질 관리가 어려운 이유에 대해 질문하였

다. 그 결과 전문가 95명 중 74명(77.9%)이 ‘사업주의 무관심’을 선택하

여 가장 높은 응답률을 나타냈으며, 다음으로 ‘사업주의 화학물질에 대한 

낮은 인식(사업주가 화학물질이 위험한지 모름 46.3%, 사업주가 화학물

질은 위험하지 않고, 사고나 질병을 일으킬 가능성이 거의 없다고 생각함 

42.1%)’이 높게 나타났다(표 III-12).
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응답 내용 빈도
응답 
비율

전체 
비율

사업주가 무관심하다(생산 활동이나 영업 이외에는 관심이 없다) 74 24.8% 77.9%

사업주는 화학물질이 위험한지 모르고 있다 44 14.8% 46.3%

사업주는 화학물질은 위험하지 않고, 사고나 질병을 발생시킬 가능성이 
거의 없다고 생각한다

40 13.4% 42.1%

사업주가 관심은 있으나, 인력, 비용, 시간 등 화학물질을 관리할 여력이 
없다

35 11.7% 36.8%

사업주가 관심은 있으나, 구체적으로 무엇을 해야 할지 모르고, 알기 
위한 적극적인 노력을 하지 않는다

27 9.1% 28.4%

사업주가 관심도 있고, 외부의 자원 활용, 교육 등의 노력을 하지만, 
법의 내용이 많고 어려워 제대로 하지 못하고 있다

23 7.7% 24.2%

소규모 사업장에서 활용할 자원(정보제공, 비용지원, 기술지원, 교육 
등)이 부족하다

22 7.4% 23.2%

소규모 사업장은 접근 자체가 어려워 외부의 전문가가 화학물질 관리를 
위한 서비스를 제공할 수 없다

16 5.4% 16.8%

사업주가 법에 명시하는 것 이외에는 하려고 하지 않아 근본적인 
화학물질 관리가 어렵다

9 3.0% 9.5%

기타 8 2.7% 8.4%

합계 298 100% 313.7%

<표 Ⅲ-12> 소규모 사업장의 화학물질 관리가 어려운 이유(복수응답)

§ “현재 방문하는 소규모 사업장에 화학물질 관리를 위해 어떤 서비스를 

제공하십니까?”라는 질문에 95명 중 87명(91.6%)이 ‘MSDS 확보 및 관

리’, 82명(86.3%)이 ‘화학물질 유해/위험성 분류 및 안내’를 선택하였다

(표 III-13). 그리고 응답자들이 제공한 서비스가 사업장에 잘 반영되냐

는 질문에는 51.6%가 ‘그렇다’(매우 그렇다 2.1%, 그런 편이다 49.5%), 

45.3%가 ‘그렇지 않다’(전혀 그렇지 않다 1.1%, 그렇지 않은 편이다 

44.2%), 3.2%가 ‘모르겠다’라고 응답하였다(그림 III-41).
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응답 내용 빈도 응답비율 전체비율
MSDS 확보 및 관리 안내 87 23.3% 91.6%
화학물질 유해/위험성 분류 및 안내 82 22.0% 86.3%
화학물질 및 제품 목록 작성 및 안내 36 9.7% 37.9%
발암물질 대체 등 정보 제공 및 안내 35 9.4% 36.8%
화학물질 유해성 홍보 리플렛, 경고문구 제공 및 안내 34 9.1% 35.8%
작업환경측정 및 특수건강진단 실시 안내 33 8.8% 34.7%
화학물질 위험성평가 및 안내 31 8.3% 32.6%
교육 및 안내 23 6.2% 24.2%
기타 12 3.2% 12.6%

합계 373 100.0% 392.6%

<표 Ⅲ-13> 화학물질 관련 서비스 제공 내용(복수응답)

[그림 Ⅲ-41] 소규모 사업장 화학물질 관리 조언 순응도

 

§ “소규모 사업장 화학물질 관리에 영향을 미치는 가장 큰 요인은 무엇이

라고 생각하십니까? 3가지만 골라주세요.”라는 질문에 95명 중 85명

(89.5%)이 ‘사업주의 의지(29.8%)’를 선택하였고, 다음으로 ‘법적 규제

(70.5%)’, ‘노동부 감독(49.5%)’순으로 나타났다(표 III-14). 이는 선행

연구와 사전 심층인터뷰 답변과 같은 양상을 보였다.
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응답 내용 빈도 응답비율 전체비율
사업주의 의지 85 29.8% 89.5%
법적 규제 67 23.5% 70.5%
노동부 감독 47 16.5% 49.5%
환경 개선 29 10.2% 30.5%
고객사/원청사 요구 23 8.1% 24.2%
직원의 건강과 안전 20 7.0% 21.1%
환경부 감독 11 3.9% 11.6%
작업자 증상 호소 등 2 0.7% 2.1%
기타 1 0.4% 1.1%

합계 285 100.0% 300.0%

<표 Ⅲ-14> 화학물질 관리에 영향을 미치는 요인(복수응답)

§ “귀하는 소규모 사업장의 화학물질 관리가 필요하다 느끼십니까?”라는 

질문에 응답자 모두가 긍정답변을 하였고, 이 중 68.4%는 ‘매우 그렇다’

라고 답하였다(그림 III-42).

[그림 Ⅲ-42] 소규모 사업장 화학물질 관리의 필요성

§ “귀하께서는 소규모 사업장을 위한 화학물질 관리 지원 프로그램을 정부

가 별도로 구축할 필요가 있다고 생각하십니까?”라는 질문에 대해서는 

97.9%가 긍정답변을 하였으며(매우 그렇다 52.6%, 그런 편이다 45.3%), 

2.1%는 부정답변을 하였다(그렇지 않은 편이다 2.1%)(그림 III-43).
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[그림 Ⅲ-43] 화학물질관리 지원프로그램 구축 필요성

§ “만약 소규모 사업장을 위한 화학물질 관리 지원 프로그램을 구축한다

면, 정부는 어떤 내용들을 포함하면 좋겠습니까?”라는 필수문항이 아닌 

주관식 문항에는 전체 응답자의 98%(93명)가 응답해주었다. 응답자들은 

화학물질 관리 지원 프로그램으로 전문가의 도움, 화학물질 유해/위험성 

데이터베이스, 쉽고 간편한 위험성평가 기법 및 프로그램, 정부의 지원

사업 확대(비용 지원 등), 대체물질 안내 및 개발, 화학물질 유통 및 사

용실태 데이터베이스 구축, 물질안전보건자료(MSDS) 제공 및 확보, 화

학물질 인지 사업 내용이 필요하다고 하였다.

“소규모 사업장의 경우 안전보건 담당자가 거의 대부분 없으며 취급하는 제품(화학물질)의 

유해/위험성은 전혀 모르는 경우가 많습니다. 만약에 제품명을 입력하면 해당 제품의 물질

안전보건자료(MSDS)를 바로 확인할 수 있는 프로그램이 있다면 사업장에서도 손쉽게 해당 

제품의 유해/위험성을 확인할 수 있을 것 같습니다. …… 중략 …… 그렇게 연락온 사업장

도 작업환경측정과 특수건강진단의 비용이 부담되서 1회만 진행하고 거부하는 사업장이 많

습니다. 사업장 규모가 작을 수록 클린사업, 건강디딤돌 등 사업장의 재정 지원 한도를 늘

려준다면 꾸준히 관리를 받는 사업장이 늘어날 것으로 생각됩니다.”
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§ 현재 소규모 사업장에 어떤 종류의 화학물질 관련 안내물이 얼마나 전달

되는지, 안내물의 내용이 실제로 화학물질을 관리하는데 도움이 된다고 

생각하는지에 대한 질문하였다. 그 결과 응답자의 78.9%가 화학물질 관

련 안내물을 사업장에 제공하고 있었고, 이때 제공하는 안내물은 73.7%

는 고용노동부 또는 안전보건공단의 자료이며, 71.6%는 안내물이 유용

하다고 생각하고 있었다.

§ “소규모 사업장 화학물질 관리에 가장 잘 활용될 수 있는 안내물(가이

드, 지침, 포스터 등)은 어떤 내용을 담는 것이 필요한가요? 의견을 자유

롭게 기술하여 주세요.”라는 주관식 질문에 88%(84명)가 응답해주었다. 

응답자들은 화학물질 관리 안내물에는 행위 주체별 구체적인 임무, 화학

물질 관리가 미흡한 경우 발생되는 위험이나 경제적인 불이익, 법적 사

항(규제 현황, 의무사항, 과태료, 알기쉬운 법령, 법규준수 동기부여 등), 

사업장에서 바로 적용할 수 있는(실천할 수 있는) 작은 것부터 안내, 누

구나 쉽게 활용하고 알아볼 수 있는 단순/간단/명료한 가이드/지침/서

식 제공, 건강상의 영향, 사고 및 직업병 사례, 화학물질의 유해/위험성, 

물질안전보건자료(MSDS) 및 경고표지, 화학물질 취급 및 관리 방법, 보

호구 착용 방법에 대한 내용이 필요하다고 하였다.

“관리가 미흡할 시 얻을 수 있는 경제적인 불이익”

“알기쉬운 법령 및 실질적으로 사업장에서 당장 개선 실현할수 있는 작은것부터 알려줘야함.”

“건강유해, 모든화학물질은 의심하고 써야된다는 인식 확대 필요. 관리대상만이 아니라 사용

하는 모든 화학물질이 건강에 유해할 수 있다는 인식에서 출발이 필요하다, 그러기 위해 담

배광고 처럼 확실한 메시지와 문제 시 법적 제제가 있다는 지침을 주는 안내문”

“법적인 테두리안에서 법규를 지킬수 있으며 누구나 쉽게 활용하고 알아볼 수 있는 단순 간

단 명료하게 작성된 가이드나 지침 외에 서식 등이 필요함”

“현재 발행된 여러종류의 안내문에 내용들이 다있어 따로 더 이상 필요하다고 느끼지는 않

음. 되도록 쉽고 간결한것이 좋음. 복잡하고 내용이 너무 많은것은 사업장에서 읽지 않음”
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(3) 작업환경측정과 특수건강진단 제도에 대한 의견(Q12~17)

§ 작업환경측정과 특수건강진단 제도에 대한 전체적인 평가는 Q12의 “작

업환경측정과 특수건강진단 제도가 전반적으로 노동자 건강보호에 효과

가 있다고 생각하십니까?”라는 질문에서만 긍정응답이 과반수를 넘었고

(63.1%), 나머지는 평균 3점(보통이다)에 미치지 못하는 부정적인 반응

을 보였다. 리커트 척도는 그 문제에 대한 긍정적 반응과 부정적 반응을 

측정하는 방법인데, 응답자는 제시된 문장에 동의하고 싶어 하는 경향이 

있고, 자신과 자신이 속한 조직이 긍정적으로 보이도록 하는 경향이 있

는 것42)을 고려할 때, 긍정응답이 40%를 넘는 것이 없어, 보통을 포함

한 부정적 평가는 대체로 60%를 상회하였다.

[그림 Ⅲ-44] 작업환경측정과 특수건강진단에 대한 평가

42) 위키 백과: 리커트 척도 
https://ko.wikipedia.org/wiki/%EB%A6%AC%EC%BB%A4%ED%8A%B8_%EC%B2%
99%EB%8F%84
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§ 과반수 이상이 작업환경측정과 특수건강진단 제도가 전반적으로 노동자

의 건강보호에 효과가 있다고 생각한다고 응답하였으나, “작업환경측정 

결과가 실제로 작업환경 개선에 활용되고 있다고 생각하십니까?”라는 질

문에는 36.9%(매우 그렇다 9.5%, 그런 편이다 27.4%)만이 긍정적인 대

답을 하였다. 나머지 31.6 %는 부정응답(전혀 그렇지 않다 6.3%, 그렇지 

않은 편이다 25.3%), 30.5%는 보통이다, 1.1%는 모르겠다고 응답하였

다(그림 III-45).

[그림 Ⅲ-45] 작업환경측정 결과에 따른 개선 활용

§ 또한 “특수건강진단 결과 유소견자/요관찰자의 사후관리가 적절하게 되

고 있다고 생각하십니까?”라는 질문에서도 긍정응답(매우 그렇다 3.2%, 

그런 편이다 29.5%)은 32.6%였으며, 부정응답 32.7%(전혀 그렇지 않다 

5.3%, 그렇지 않은 편이다 27.4%), 보통이다(30.5%), 모르겠다(4.2%)를 

차지하였다(그림 III-46).
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[그림 Ⅲ-46] 특수건강진단의 사후관리 시행

§ “작업환경측정과 특수건강진단 결과가 노동자에게 적절하게 안내 및 설

명되고 있다고 생각하십니까?”라는 질문에 대해서는 긍정응답이 24.3%

(매우 그렇다 3.2%, 그런 편이다 21.1%), 부정응답 50.6%(전혀 그렇지 

않다 9.5%, 그렇지 않은 편이다 41.1%)이며, 보통이다(24.2%)와 모르

겠다(1.1%)는 응답이 있었다.(그림 III-47). 이 결과는 뒤의 주관식 문항

(제도 개선에 대한 의견)의 답변과 일맥상통한다.

.
[그림 Ⅲ-47] 작업환경측정과 특수건강진단 결과를 노동자에게 안내하는가
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§ “현재의 산업보건제도(작업환경측정, 특수건강진단, 위험성평가 등)는 사

업주의 화학물질 유해·위험성에 대한 인식도를 향상시키는데 기여한다

고 생각하십니까?”라는 질문에 긍정응답이 37.9%(매우 그렇다 7.4%, 

그런 편이다 30.5%), 부정응답이 32.6%(전혀 그렇지 않다 4.2%, 그렇

지 않은 편이다 28.4%), 보통이다가 29.5%를 차지하였다(그림 III-48).

[그림 Ⅲ-48] 작업환경측정과 특수건강진단 등의 사업주 화학물질 유해성 인식 기여도

 

§ “작업환경측정과 특수건강진단 제도와 관련하여 개선되어야 할 점을 자

유롭게 적어주세요.”라는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 전체 응답자의 

79%(75명)가 응답해주었다. 응답자들은 작업환경측정과 특수건강진단 

제도에 대해 소통(사업주와 노동자를 대상으로 한 결과 및 의미 공유), 

홍보(제도의 이해 및 인식 개선을 위한 홍보), 작업환경측정 방법 개선

(전문가 판단에 따른 측정대상 선정, 측정시간 축소, 측정주기 조정), 재

정적 지원(비용, 보호구, 사후관리 지원 등), 공공서비스로의 전환이 필

요하다고 하였다. 
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“물론 제도 자체의 개선할 점이 많겠지만 현 제도도 잘 지켜지지 않는 것이 문제점이라고 생

각합니다. 우선적으로 작업환경에 대한 관심을 가지도록 사업주, 근로자가 함께 측정 및 검진 

결과지를 보고 의미하는 바 등을 이해하는 시간을 가진다면 작업환경을 개선하는 관심과 의지

가 생기지 않을까 생각합니다”

“소규모 사업장이다 보니 사업주나 담당은 관심도 부족하고 서류를 받아보고도 이해하는 능력

이 부족하여 작업환경측정 및 특검결과가 문서로 보관만 되어지는 경우가 허다합니다. 그 결

과에 대한 브리핑이 사업주뿐 아니라 그 작업에 해당하는 근로자에게도 꼭 이루어져야 합니

다. 측정과 특검을 실시하는 기관에서 결과보고 뿐 아니라 지도/안내가 이루어져야 합니다.”

“작업환경측정이 실질적으로 사업장에 도움이 될려면국가 사업이 되어야 할 것 같습니다. 일

반 기관에서 하는 사업이라 돈만내고받는 서류 작업에 불과한 느낌이 많이 듭니다.”

§ 응답자의 과반수 이상이 작업환경측정과 특수건강진단 제도가 전반적으

로 노동자의 건강보호에 효과가 있다고 생각한다고 응답한 것에 반해, 

결과의 활용도(환경개선, 사후관리), 소통(노동자에게 결과 안내), 인식 

개선 기여도(사업주의 유해/위험성 인식)에 대해서는 과반수 이상이 부

정적인 생각을 가지고 있었다.
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(4) 50인 미만 소규모 사업장과 산업보건 서비스와의 관계 형성(Q18~23)

§ 소규모 사업장의 경우는 안전보건에 관한 인력과 자원이 부족하여, 외부

의 자원을 이용해야 할 필요가 있다. 사업장 내 화학물질 관리를 위해서

는 산업보건 서비스를 하는 외부 전문가와 사업장(사업주 및 관리자) 간

의 신뢰와 믿음을 기본으로 한 관계 형성이 필요하다. Q18~23에서는 

50인 미만 소규모 사업장과 산업보건 서비스 전문가와의 관계 형성의 

정도를 조사하고자 하였다.

§ 소규모 사업장과 산업보건 서비스 담당자와의 관계 형성과 관련된 4문

항(Q18~21)의 전체적인 평가는 Q19의 “안전보건 담당자가 산업보건 

관리 어려움을 이야기 하는지”와 Q20 “사업주와 화학물질 취급 작업에 

대해서 이야기 할 정도로 친밀한가?”가 각각 50.5%, 55.8%로 긍정응답

이 과반수를 넘었다.

[그림 Ⅲ-49] 소규모 사업장과 산업보건 서비스와의 관계 형성에 대한 평가
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§ “현재 방문하는 사업장의 노동자가 화학물질을 사용하면서 느낀 불편함 

등을 귀하에게 호소할 수 있는 상황입니까?”라는 질문에 긍정응답이 

38.9%, 부정응답이 61.1%였다(그림 III-50).

[그림 Ⅲ-50] 노동자가 산업보건 서비스인에게 불편함을 호소할 수 있는가

§ “현재 방문하는 사업장의 사업주나 안전보건담당자가 화학물질 관리의 

어려움에 대해 귀하에게 허심탄회하게 이야기를 하십니까?”라는 질문에 

대해서는 긍정응답이 50.5%, 부정응답이 49.5%로 긍정과 부정이 비슷

하게 나타났다(그림 III-51).

 

[그림 Ⅲ-51] 사업주나 사업장 담당자와의 화학물질 관리의 어려움을 호소하는가 
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§ “사업주가 화학물질 취급 작업에 대한 것을 선뜻 이야기할 수 있을 정도

로 귀하와 친밀한(혹은 신뢰) 관계가 형성되어 있다고 생각하십니까?”라

는 질문에 부정응답이 37.9%이고, 긍정응답이 55.8%, 모르겠다는 응답

은 6.3%였다(그림 III-52). 이는 사전 심층인터뷰에서 나온 “사업장에서

는 작업 공정에 대해서 꼭 필요한 경우가 아니면, 산업보건 서비스 전문

가에게 화학물질 취급 공정을 보여주는 것을 꺼린다.”라는 답변과 조금 

다르게 긍정응답이 더 높게 나타났다.

[그림 Ⅲ-52] 사업주와의 친밀도

§ “귀하는 새로운 화학물질을 구매하거나 사용하려는 사업장의 담당자로

부터 화학물질의 유해·위험성에 대한 질문을 받은 적이 있으십니까?”라

는 질문에 부정응답이 46.3%(전혀 그렇지 않다 10.5%, 그렇지 않은 편

이다 35.8%), 보통이다 30.5%, 긍정응답이 23.1%(매우 그렇다 6.3%, 

그런 편이다 16.8%), 모르겠다가 6.3%로 나타났으며, 이는 사전 심층인

터뷰에서 나온 “소규모 사업장에서 화학물질을 구매할 때 유해·위험성 

관련 자문을 거의 하지 않는다.”라는 답변과 일맥상통하였다.
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응답 내용 빈도 비율 

전혀 그렇지 않다(서비스 대상 항목이 아니거나 전혀 관심을 갖고 있지 
않다)

10 10.5%

그렇지 않은 편이다(거의 물어보지 않으며 특별한 이슈(사고사례 등)가 있을 
때만 물어본다)

34 35.8%

보통이다(유해ㆍ위험성이 있을 것 같은 물질들만 종종 물어본다) 29 30.5%

그런 편이다(담당자가 사업장에 방문을 하였을 때만 물어본다) 16 16.8%

매우 그렇다(스스로 화학물질의 유해ㆍ위험성에 대해 찾아보고 새로운 화
학물질을 들여올 때마다 물어본다)

6 6.3%

합계 95 100%

<표 Ⅲ-15> 구매 또는 사용 관련 화학물질의 유해·위험성에 대한 질문

§ “귀하께서는 산업보건 서비스 또는 서비스 제공자와의 친밀한(혹은 신

뢰) 관계를 형성하려면 어떠한 활동들이 이루어져야 한다고 생각하십니

까?”라는 질문에 95명 중 46명(48.4%)이 ‘꾸준하고 지속적인 방문을 통

해 친밀도를 높인다’를 선택하였고, 다음으로 ‘그 사업장의 산업군에 알

맞은 보건관리 프로그램을 구성해서 관심을 갖게 만들어야 한다

(42.1%)’, ‘지적하는 듯한 느낌이 들지 않도록 친절하게 응대해 주어야 

한다(41.1%)’, ‘서류 작성만을 위한 활동 중심이 아닌, 실제 건강 관리를 

위한 활동 중심으로 이루어져야 한다(28.4%)’, ‘기타(26.3%)’ 순으로 나

타났다(표 III-16). 

응답 내용 빈도 응답비율 전체비율

꾸준하고 지속적인 방문을 통해 친밀도를 높인다 46 26.0% 48.4%

그 사업장의 산업군에 알맞은 보건관리 프로그램을 구성해서 관심
을 갖게 만들어야 한다

40 22.6% 42.1%

지적하는 듯한 느낌이 들지 않도록 친절하게 응대해주어야 한다 39 22.0% 41.1%

서류 작성만을 위한 활동 중심이 아닌, 실제로 건강관리를 위한 
활동 중심으로 이루어져야 한다

27 15.3% 28.4%

기타 25 14.1% 26.3%

합계 177 100.0% 186.3%

<표 Ⅲ-16> 사업장과 보다 긴밀한 관계를 이루기 위한 방법(복수응답)
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§ “사업주와 친밀한 (혹은 신뢰) 관계를 형성하려면 무엇이 중요하다고 생

각하십니까? 자유롭게 적어주세요.”라는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 

전체 응답자의 84%(80명)가 응답해주었다. 응답자들은 사업주와 신뢰관

계(라뽀) 형성을 위해서는 지속적인 방문, 공감과 경청하는 자세, 실질적

인 도움, 신속하고 정확한 정보 및 자료 전달이 중요하다고 하였다. 

“1~2회 정도의 이벤트성 방문이 아니라 한 사업장에 최소 3년 이상의 꾸준한 방문과 관리가 

있어야 사업주나 담당자의 생각이 변하고 행동으로까지 옮겨질 것입니다. …… 중략 …… 그

리고 그에 따른 적절한 보상까지 뒷받침 되면 사업장에서 우리 전문가를 마다할 이유가 없을 

것입니다.”

“돈이 목적이 아닌 사업장에 도움을 주는 사람이라는 인식을 심어줘야 함. 그러러면국고 지원

의 확대가 필요하다고 생각함”

“지적이 목적이 아니라 개선을 위한 활용임을 느끼게 해야함 / 지적이 아닌 걱정과 경청, 공

감이 제일 큰 영향이 있는 것 같다. / 사업장 입장에서 이해하고 공감”

“법과 기준, 기술지도에 앞서 사업장의 어려움 등을 귀기울여 들어주고 대화할 수 있는 자세”

“사업장에 필요한 부분을 적극 도와줘야 함. 소규모 사업장은 담당자가 거의 없어 무언가 하

라고 하는 것 자체가 부담인 경우가 많음. MSDS를 비치만 해도 해당 경고표지를 제작해서 

부착할 수 있도록 하고 교육일지도 만들어 제공하는 등 적극적인 협조가 중요함”
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(5) 서비스 제공자 및 정부의 역할과 필요 역량(Q24~39)

§ 소규모 사업장과 민간 서비스 기관의 관계 형성에 많은 개선의 기회가 

있음을 앞선 설문 결과에서 확인하였다. 서비스 제공자 및 정부의 역할

과 필요 역량을 확인하기 위해 안전보건 근본원리에 따른 접근 과정 등

에 대해 질문하였고, 이 중 6문항(Q24~29)에서 긍정응답이 과반수를 

넘었다.

[그림 Ⅲ-53] 서비스 제공자 및 정부의 역할과 필요 역량에 대한 평가

§ 선행연구와 사전 심층인터뷰에서 “소규모 사업장은 외부의 전문가가 접

근하는 것 자체가 어렵고, 건강디딤돌 사업 등을 한 후에 오히려 노동부

의 감독을 받은 경우가 있었다”는 답변이 나왔고, 이를 확인하고자 “그

간 노동부는 처벌과 규제 위주의 법 집행(근로감독)을 해왔다고 볼 수 

있는데, 이것이 소규모 사업장에 다가가는 것을 어렵게 만들었다고 생각

하십니까?”라고 질문하였다. 그 결과 59.0%가 긍정응답, 36.9%가 그렇
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지 않다는 응답, 4.2%가 모르겠다고 응답하였다. 

[그림 Ⅲ-54] 정부의 처벌위주 법 집행이 소규모 사업장에 다가가기 어렵게 만드는가

§ “귀하께서는 방문하는 소규모 사업장에 새로 들어온 화학물질을 확인하

십니까?”라는 질문에 86.3%가 긍정응답을 하였고, 13.7%가 부정응답을 

하였다(그림 III-55). 새로 들어온 화학물질의 유해성을 확인하냐는 질문

에는 90.5%가 긍정응답을 하였고, 9.5%가 부정응답을 하였다(그림 

III-56).

[그림 Ⅲ-55] 사업장 방문시 신규 화학물질을 확인하는가
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[그림 Ⅲ-56] 방문하는 소규모 사업장에 새로 들어온 화학물질의 유해성을 확인하는가

§ “귀하께서는 소규모 사업장 방문시 화학물질 각각에 대한 작업별 노출 

형태를 확인하십니까?”라는 질문에 83.1%가 긍정응답을 하였고, 16.9%

가 부정응답을 하였다(그림 III-57).

[그림 Ⅲ-57] 사업장 방문 시 화학물질의 작업별 노출형태를 확인하는가
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§ “귀하께서는 정성(예: 위험성평가, 벌크시료 분석 등) 및 정량적(예: 측

정, 바이오모니터링 등) 평가를 대부분의 소규모 사업장에 제안하시는 

편입니까?”라는 질문에 52.6%가 긍정응답, 47.3%가 부정응답을 하였다

(그림 III-58).

[그림 Ⅲ-58] 정성 및 정량 평가를 소규모 사업장에 제안하는 편인가

§ “귀하께서는 소규모 사업장에 평가에 따른 작업환경 관리(조절, 제어)의 

대책을 제언하십니까?”라는 질문에 85.3%가 긍정응답, 14.8%가 부정응

답을 하였다(그림 III-59).

[그림 Ⅲ-59] 소규모 사업장에 작업환경 관리의 대책을 제언하는가
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§ “귀하께서 방문하는 소규모 사업장에서 화학물질의 사용현황, 유해성, 

작업별 노출형태를 파악하지 못하고, 평가와 관리 대책을 제안하지 못하

는 이유는 무엇입니까?”라는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 전체 응답

자의 77%(73명)가 응답해주었다. 응답자들은 화학물질 관리에 필요한 

활동을 하지 못하는 이유로 시간부족, 사업주의 거부/은폐/무관심, 비용 

발생 문제를 꼽았다.

“사업장에서 또 무언가 시킬 것 같아 드러내지 않으려 함”

“사업장에서 불이익을 염두에 두고 숨기는 경우가 많다.”

“시급한 법적 규제사항이 아니면 사업장에서 원하지 않는다.”

“사업장의 노하우나 기술력이 외부에 노출될까 싫어하기도 하고 그 물질이 유해함을 인지하

고 있다면 정부의 규제가 시작될까 정보를 오픈하기를 꺼립니다. 또한 사업주 입장은 유해/

위험성을 근로자가 인지하면 사직을 하거나 어떤 피해요구를 할까봐 근로자가 많은 정보를 

알게되는 것을 쉬쉬합니다.”

“소규모 사업장의 경우 생산이 우선되므로 환경, 보건은 후순위일 수밖에 없고 화학물질 개

선안들은 적지 않은 비용이 들어가므로 정부 지원이 아니면 사업주가 원치 않음”

“평가와 관리 대책을 제안할 시 실제 현장에서 적용하기 위해 비용, 개선 시 작업의 어려움 

등으로 어려운 경우가 많아 제안 시 이상적으로 느껴질 때가 있다. 일부 사업주의 경우 감시 

및 장사 등으로 오해하는 경우가 있다.”

§ “귀하께서는 법적 규제(관리대상 유해물질, 작업환경측정, 특수건강진단 

등)가 아닌 화학물질 관리에 대한 서비스를 어떤 방식으로 소규모 사업

장에 제공하고 있습니까?”라는 질문에 95명 중 45명(47.4%)이 ‘화학물

질 관리와 관련된 리플렛(인쇄물, 핸드아웃등)/지침, 관리 요령, 위험성

평가 등의 안내자료를 제공한다’를 선택하였고, 다음으로 ‘법적 관리 대

상이 아닌 화학물질도 관리 해야함을 설명한다(45.3%)’, ‘특별히 제공하



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

128

는 서비스가 없다(25.3%)’, ‘기타(각 물질의 유해성 설명, 협력사 대상 

기술지도 등, 6.3%)’순이었다(표 III-17).

응답 내용 빈도 응답비율 전체비율

화학물질 관리와 관련된 리플렛(인쇄물, 핸드아웃등)/지침, 관리 
요령, 위험성평가 등의 안내자료를 제공한다.

45 38.1% 47.4%

법적 관리 대상이 아닌 화학물질도 관리 해야함을 설명한다 43 36.4% 45.3%

특별히 제공하는 서비스가 없다 24 20.3% 25.3%

기타(각 물질의 유해성 설명, 협력사 대상 기술지도 등) 6 5.1% 6.3%

합계 118 100.0% 124.2%

<표 Ⅲ-17> 법적 규제가 아닌 화학물질관리에 대한 서비스를 어떤 방식으로 제공하는가(복수응답)

§ 전문가들이 생각하는 ‘산업보건 서비스’ 상위 3가지는 ‘작업환경측정

(87.4%)’, ‘특수건강진단(86.3%)’, ‘MSDS 관리(65.3%)’로 나타났다(표 

III-18).

응답 내용 빈도 응답비율 전체비율

작업환경측정 83 29.1% 87.4%
특수건강진단 82 28.8% 86.3%
MSDS관리 62 21.8% 65.3%
보호구 관리 18 6.3% 18.9%
위험성평가 9 3.2% 9.5%
국소배기장치 점검 9 3.2% 9.5%
화학물질의 유해ㆍ위험성 분류 8 2.8% 8.4%
기타 8 2.8% 8.4%
발암물질 대체 3 1.1% 3.2%
공학적 제어 3 1.1% 3.2%

합계 285 100.0% 300.0%

<표 Ⅲ-18> ‘산업보건 서비스’하면 생각나는 것 상위 3가지

§ 응답자들에게 본인의 화학물질에 대한 지식 정도가 어느정도라고 생각

하는지 질문한 결과 95명 중 50명이 ‘화학물질 유해성에 대한 지식보다

는 산업보건 일반에 대한 지식이 있다(52.6%)’라고 하였고, 다음으로 
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‘유해성을 구분하고 구체적인 내용을 안내할 수 있을 만큼 충분하다

(29.5%)’, ‘발암물질 등 고독성물질에 대한 대체 정보를 찾을 수 있다

(28.4%)’, ‘공정이나 유해성 등 산업보건 일반에 대한 지식이 다소 부족

한 편이다(15.8%)’, ‘유해성은 구분할 수 있지만, 구체적인 노출 방지의 

내용은 어려워서 잘 모른다(13.7%)’, ‘국내외 연구결과, 직업병 사례 등

을 찾아 사업장에 안내해준다(8.4%)’, ‘MSDS에 나와있는 성분 이외의 

열분해산물 등 유해화학물질을 찾는 등 평가를 할 수 있다(6.3%)’, ‘자격

증은 있지만, 관련 지식과 기술은 잘 모른다(1.1%)’ 순으로 나타났다(표 

III-19). 

응답 내용 빈도 응답비율 전체비율

화학물질 유해성에 대한 지식보다는 산업보건 일반에 대한 
지식이 있다

50 33.8% 52.6%

유해성을 구분하고 구체적인 내용을 안내할 수 있을 만큼 
충분하다

28 18.9% 29.5%

발암물질 등 고독성물질에 대한 대체 정보를 찾을 수 있다 27 18.2% 28.4%

공정이나 유해성 등 산업보건 일반에 대한 지식이 다소 부족한 
편이다

15 10.1% 15.8%

유해성은 구분할 수 있지만, 구체적인 노출 방지의 내용은 
어려워서 잘 모른다

13 8.8% 13.7%

국내외 연구결과, 직업병 사례 등을 찾아 사업장에 안내해준다 8 5.4% 8.4%

MSDS에 나와있는 성분 이외의 열분해산물 등 유해화학물질을 
찾는 등 평가를 할 수 있다

6 4.1% 6.3%

자격증은 있지만, 관련 지식과 기술은 잘 모른다 1 0.7% 1.1%

합계 148 100.0% 155.8%

<표 Ⅲ-19> 화학물질에 대한 지식의 정도(복수응답)

§ “산업안전보건법에 따른 직무교육이 실무에 도움이 된다고 생각하십니

까?”에 대한 질문에 70.6%가 긍정응답을 하였고, 24.2%가 부정응답, 

5.3%는 모르겠다고 응답하였다.

§ “교육이 보다 효과적으로 진행되기 위해서 추가되어야 할 내용은 무엇이

라고 생각하십니까?”에 대한 필수문항이 아닌 주관식 문항에 전체 응답
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자의 80%(76명)가 응답해주었다. 응답자들은 산업안전보건법에 따른 직

무교육에 경력에 맞는 다양한 교육, 실무에 필요한 소통 방법, 이론과 

실습 병행, 현실에 적용 가능한 방법, 열분해산물 등 다양한 화학물질의 

유해성 정보에 대한 교육이 추가되어야 한다고 하였다.

“세분화된 경력에 맞는 다양한 교육이 있었으면, 일회성 교육에 그쳐 교육 또한 겉면만 보

는 느낌이 강함, 경력에 따라 좀 더 깊은 내용의 교육이 필요”

“실무에서 필요한 소통방법이 가장 중요하다고 생각합니다.”

“실질적인 사업장에 사업장 개선이나 산업보건 서비스를 접목할 수 있는 예시 및 방법(전문

지식이 없어서 사업장에 못 알려주는게 아님..)”

“현실적용성, 너무 뻔한 적용이 쉽지않은 이론만 알려줌”

“화학물질의 열분해산물 등 2차적인 발생에 대한 유해성에 대한 정보가 필요하다”

§ 필요 역량과 관련하여 응답자들에게 화학물질 관련 법령과 중대재해처벌

법에 대해 잘 알고 있는지 질문하였다. 그 결과 95명 중 90명(94.7%)이 

‘산업안전보건법’은 잘 알고 있으나, 나머지 법률에 대해서는 잘 알고있

지 않았고(표 III-20), 중대재해처벌법은 40%가 알고 있는 편이라고 응

답하였고(그림 III-60), 52.6%가 중대재해처벌법이 산업재해 예방에 효

과가 있을 것이라고 보고 있었다(그림 III-61).
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보기 빈도 응답비율 전체비율
산업안전보건법(산안법) 90 56.6% 94.7%
화학물질관리법(화관법) 19 11.9% 20.0%
잘 모르겠다 14 8.8% 14.7%
화학물질 등록 및 평가에 관한 법률(화평법) 12 7.5% 12.6%
특별히 없다 12 7.5% 12.6%
위험물안전관리법 5 3.1% 5.3%
대기환경보전법 3 1.9% 3.2%
토양환경보전법 2 1.3% 2.1%
기타 2 1.3% 2.1%
생활화학제품 및 살생물제의 안전관리에 관한 법률
(화학제품안전법)

0 0.0% 0.0%

물환경보전법 0 0.0% 0.0%
고압가스안전관리법 0 0.0% 0.0%
폐기물관리법 0 0.0% 0.0%

합계 159 100.0% 167.4%

<표 Ⅲ-20> 잘 알고 있는 법령 내용(최대 3가지 선택)

[그림 Ⅲ-60] 중대재해처벌법에 대해 잘 알고 있는가

[그림 Ⅲ-61] 중대재해처벌법이 산재 예방에 효과가 있을 것으로 보는가
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§ “중대재해처벌법과 관련해서 정부에게 하고 싶으신 말씀이 있으십니

까?”라는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 전체 응답자의 48%(46명)가 

응답해주었다. 응답자들은 중대재해처벌법에 대해 소규모 사업장에 대한 

대책(5인 미만 사업장 포함시켜야 함), 경영책임자 개념과 의무의 구체

화, 구체적인 활동 지침, 처벌 보다는 예방 중심 정책, 처벌에 대한 기준 

명확화, 사업주에게 과도한 패널티도 중요하지만, 개선 확인 및 피드백

도 중요함, 사업주 뿐만 아니라 노동자들의 교육이나 인식 개선도 필요

하다는 의견을 주었다.

“쉽지 않지만 5인 미만도 법 적용하고, 이에 대한 원청의 책임과 정부의 지원이 필요하다.”

“경영책임자 개념과 의무의 구체화(명확성)가 필요”

“규제 위주의 관리가 아닌 사업장에서 자연스럽게 안전보건관리를 할수 있도록,하지 않으면 

안되게 하는 분위기 조성”

“사업주의 처벌만을 강화한다고 해서 재해가 줄어들 것인가? 물론 어느정도 규모가 되는 기

업이야 효과를 볼 수도 있다고 하지만 한계가 있을 것이다. 근본적인 문제에 더 접근을 해

야되지 않을까.(몰라서 못하는 것인지.. 알면서도 할 수 없는 것인지.. 알면서도 할 수 없다

면 왜 그런 현상이 발생하는지?)”

“문구 그대로 처벌만을 위한 법이 아니라 중대재해를 예방할 수 있는 움직임이 있었으면 좋

겠습니다.”
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(6) 50인 미만 소규모 사업장 정부 지원사업 경험(Q40~55)

§ 소규모 사업장 정부 지원사업에 참여한 경험이 있는 전문가들을 대상으

로 어떤 사업에 참여하는지와 만족도 등에 대해 질문하였고, 그 중 5개 

문항(Q47, Q48, Q49, Q50, Q53)에서 긍정응답이 과반수를 넘었다.

[그림 Ⅲ-62] 50인 미만 소규모 사업장 정부 지원사업 경험 

 

§ 정부의 안전보건 지원사업에 참여한 경험이 있는 전문가는 총 95명의 

응답자 중 67.4%(64명)였고, 지원사업 중 ‘건강디딤돌(작업환경측정)’이 

57.8%로 가장 많았으며, 그 다음은 ‘민간위탁사업 보건분야’와 ‘건강디

딤돌(특수건강진단)’이 각각 50.0%로 나타났다. 
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§ “소규모 사업장에서 정부의 안전보건 지원사업을 위해 귀하가 오는 것을 

대체로 환영합니까?”에 대한 질문에 73.4%가 부정응답, 26.6%가 긍정

응답을 하였다(그림 III-63). 환영받지 못한다고 응답한 47명에게 그 이

유를 물었더니, ‘일하느라 바쁜데 와서 귀찮게 한다고 생각한다’가 47명 

중 38명(80.9%)로 응답이 가장 많았으며, 다음으로 ‘기타(지원금이 적

다, 법적 구속력이 없다, 여력이 없다 등)’ 61.7%, ‘서비스가 비즈니스

(영업 등 회사 운영)에 도움이 되지 않는다고 생각한다.’ 40.4%, ‘방문하

여 노동부처럼 지적할 것 같아 부담스럽다고 생각한다’ 25.5%, ‘다른 사

업장에서는 하지 않는데, 우리만 불필요한 것을 한다고 생각한다’가 

29.8% 순으로 나타났다(표 III-21).

[그림 Ⅲ-63] 사업장에 방문하는걸 환영하는가

보기 빈도 응답비율 전체비율

일하느라 바쁜데 와서 귀찮게 한다고 생각한다 38 33.9% 80.9%

기타(지원금이 적다, 법적 구속력이 없다, 여력이 없다 등) 29 25.9% 61.7%

서비스가 비즈니스(영업 등 회사 운영)에 도움이 되지 않는다고 
생각한다

19 17.0% 40.4%

방문하여 노동부처럼 지적할 것 같아 부담스럽다고 생각한다 14 10.7% 25.5%

다른 사업장에서는 하지 않는데, 우리만 불필요한 것을 한다고 
생각한다

12 12.5% 29.8%

합계 112 100.0% 238.3%

<표 Ⅲ-21> 사업장에 방문하는걸 환영받지 못하는 이유(복수응답)



Ⅲ. 연구 결과

135

§ “소규모 사업장에서 안전보건 서비스를 찾게 만들려면 어떤 점이 고려되

어야 할까요?”라는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 해당 응답자(정부 지

원사업 참여 경험이 있는 응답자 64명)의 91%(58명)가 응답해주었다. 

응답자들은 소규모 사업장에서 안전보건 서비스를 찾게 만들기 위해서

는 지속적인 서비스 제공, 개선까지 이루어지는 서비스 제공, 재정적 지

원, 홍보(산업단지, 업종별 단체, 사업주를 대상으로 한 홍보)가 필요하

다고 하였다.

“구체적인 도움을 사업주에게 제공하여야 한다. 정부에 얘기하면 도와준다는 느낌을 받을 수 

있도록 해야한다. 지속적으로 서비스를 제공하여야 한다. 소통하여야 한다. 사업장에 가서 

문제점을 발견하면 개선 방법이 있다면 개선까지 이루어지는 서비스를 제공하여야 한다.”

“규제와 관리 감독이 아닌 재정적 지원과 안전보건 관리가 왜 필요한지 적극적인 홍보”

“산업단지관리공단이나 사업장에 직접 홍보”

“안전보건 서비스가 사업장에 오히려 부담을 준다는 인식을 바꿀 수 있게 공익광고와 소규

모 사업장에 대한 재정 지원 규모가 확대되어야 합니다.”

§ 이어서 정부 지원사업에 대한 만족도를 조사하였는데, 전반적인 만족도

는 54.7%가 부정응답, 40.6%가 긍정응답, 4.7%가 모르겠다고 응답하

였다. 세부적으로 비용, 진행과정, 기관평가, 발전적인 방향으로의 개선, 

소규모 사업장에 필요한 내용으로 기획되었는지에 대해서는 부정응답이 

과반수를 넘었으나, 정부 지원사업이 노동자의 건강보호에 도움이 된다

는 생각과 지속적으로 사업에 참여할 의향이 있다고 생각하는 응답이 과

반수 이상으로 나타났다(표 III-22).
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구분 긍정 응답 부정 응답 잘 모르겠다 합계

Q45. 지원사업 지원 비용 만족도 16 (25.0%) 45 (70.3%) 3 (4.7%) 64 (100%)

Q46. 지원사업 진행 과정 만족도 21 (32.8%) 42 (65.6%) 1 (1.6%) 64 (100%)

Q47. 지원사업이 건강보호에 도움 되는가? 47 (73.4%) 16 (25.0%) 1 (1.6%) 64 (100%)

Q48. 지원사업이 화학물질관리 인식 개선에 
도움이 되는가?

24 (37.5%) 38 (59.4%) 2 (3.1%) 64 (100%)

Q49. 현재 형태의 정부 지원사업 참여 의향 54 (84.4%) 10 (15.6%) 0 (0%) 64 (100%)

Q50. 지원사업과 원래 목적과의 합치 34 (53.1%) 26 (40.6%) 4 (6.3%) 64 (100%)

Q51. 지원사업 기관 평가 만족하는가? 18 (28.1%) 41 (64.1%) 5 (7.8%) 64 (100%)

Q52. 지원사업이 발전적 방향으로 개선되고 
있는가?

26 (40.6%) 35 (54.7%) 3 (4.7%) 64 (100%)

Q53. 작업환경 개선 등으로 인한 보람을 
느끼는가?

43 (67.2%) 19 (29.7%) 2 (3.1%) 64 (100%)

Q54. 지원사업은 소규모 사업장에 필요한 
내용으로 기획되었는가?

27 (42.2%) 35 (54.7%) 2 (3.1%) 64 (100%)

<표 Ⅲ-22> 정부 지원사업 만족도

§ “소규모 사업장 화학물질 관리 서비스의 실효성이 담보되기 위해서 필요

한 것, 정부 지원사업이 개선되었으면 하는 점, 그 외 정책이나 제도의 

어려움, 개선사항에 대해 제안하실 내용이 있다면 허심탄회하게 말씀해

주세요.”라는 마지막 질문에 전체 응답자의 71%(67명)가 응답해주었다. 

응답자들은 소규모 사업장 화학물질 관리 서비스의 실효성이 담보되기 

위해 필요한 것, 정부 지원사업이 개선되었으면 하는 점, 그 외 정책이

나 제도의 어려움 등에 대해 사업주의 인식 개선 사업, 정보 제공의 확

대, 정보의 전산화, 선택과 집중, 민간위탁기관의 책임성 강화가 필요하

다는 의견을 주었다.
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“단순히 지원하는 사업장의 수를 늘리는 것이 아니라 개선 의사가 있거나 시급한 필요가 있는 

사업장에 지원이 집중될 수 있도록 관리, 지원 사업의 평가를 강화하고 비용에 적극 반영”

“대상사업장 선정 시 다양한 데이터를 활용하여 이 사업이 꼭 필요한 곳이 선정되면 좋겠습

니다. 서비스 이용을 원하는 사업장의 경우 사업장에서 신청할 수가 있는 경로가 생기면 좋

겠습니다.”

“작업환경측정 디딤돌 사업의 경우 예산이 과거에 비해 늘어나긴 했으나 신규 발굴을 통한 

실적 증가에만 신경을 쓰는 것 같습니다. 사실 신규 사업장에 대해 이런 지원사업을 통해 

제도권 안으로 들어오게 하는것도 중요하지만, 과거부터 적은 지원금이더라도 지원을 통해 

꾸준히 해오던 사업장에 대한 격려와 관리가 더 중요하다고 판단됩니다. 앞으로는 이런 의지

가 있는 사업장에 대한 지원과 관리가 높아졌으면 합니다.”

“많은 좋은 제도가 현장에서 작동되기 위해서는 사업주의 경영 마인드가 너무도 중요하다. 

근로자는 제도의 중요성이나 필요성을 알고 있으나 윗선에서의 방침에 따를 수밖에 없다. 따

라서 사업주가 안전보건에 대한 바른 인식을 가질 수 있는 그들을 대상으로 한 정부 주관 

사업이 필요하다고 생각된다. 다수의 소규모 사업장 사업주는 경영의 어려움만을 호소하면서 

정부 지원 사업 참여가 법적 의무사항인지에 따라 태도가 달라지는 모습을 많이 경험하였다. 

심하면 전문가의 방문으로 근로자의 안전보건 지식이 향상되어 사업주를 향한 요구도가 높

아지거나 불만이 생겨날 것을 두려워하여 방문을 거부하기도 한다.”

“사업주의 피부에 와닿는 정책을 만들어 주세요. 현장의 소리를 들어주세요. 타부처와 협업

하여 정부가 시스템적으로 화학물질을 관리할 필요가 있습니다. 서류상인 측면만 강조하는 

사업이라는 느낌이 강하게 들었습니다.”
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2) 소규모 사업장 사업주 설문 결과

§ 2021년 8월 11일부터 9월 7일까지 약 한 달간 소규모 사업장의 사업주 

93명이 설문조사에 응답하였고, 그 결과는 다음과 같다. 설문지 중 복수 

응답과 이전 문항과 연결되는 응답이 있어 문항별로 응답자 수의 차이가 

있다.

(1) 응답자 기본정보

§ 응답자 성별은 남성이 76.3%, 여성이 23.7%였고, 연령은 20대부터 60

대 이상까지 분포하고 있었으며 40대가 37.6%, 50대가 29%로 많았다.

§ 응답자의 현 업종 경력은 15년 이상이 37.6%로 가장 많았고, 그 다음으

로 10~15년 미만(28%), 5~10년 미만(26.9%), 5년 미만(7.5%) 순으로 

나타났다. 응답자 직위는 관리감독자가 34.4%로 가장 많았으며, 그 다

음으로 사업주 대리인(23.7%), 사업주(22.6%), 무응답(17.2%), 기타

(2.2%) 순이었다.

§ 사업장 소재지는 인천이 57.0%로 가장 많았으며, 경기(18.3%), 충청

(15.1%), 전라(5.4%), 기타(3.2%), 서울(1.1%) 순으로 많이 분포했다. 

사업장 규모는 5~20인 미만(49.5%), 20~50인 미만(34.4%), 5인 미만

(16.1%)순으로 분포하고 있었다. 사업장 설립연도는 5년 이내(19.4%), 

5년~10년(19.4%), 10년~20년(33.3%), 20년 이상(26.9%)였고, 1.1%는 

응답하지 않았다. 사업장에서 안전보건담당자를 선임한 곳은 52.7%(49

개소)로 과반수 이상이었고, 나머지는 비선임 20.4%, 비대상 15.1%, 모

름 11.8%였다. 안전보건담당자를 선임한 49개소의 사업장 중 5인 미만 

5개소, 5~20인 미만 20개소, 20~50인 미만 24개소였다.
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구분 빈도 비율
전체 93 100%

성별
남성 71 76.3%
여성 22 23.7%

연령

20대 4 4.3%
30대 20 21.5%
40대 35 37.6%
50대 27 29%
60대 이상 5 5.4%
결측 2 2.2%

현 업종 경력

5년미만 7 7.5%
5~10년미만 25 26.9%
10~15년미만 26 28.0%
15년이상 35 37.6%

직위

사업주 21 22.6%
사업주 대리인 22 23.7%
관리감독자 32 34.4%
기타 2 2.2%
결측 16 17.2%

사업장 소재지

인천 53 57%
경기 17 18.3%
충청 14 15.1%
전라 5 5.4%
기타 3 3.2%
서울 1 1.1%
경상 0 0.0%

사업장 규모
5인미만 15 16.1%
5~20인미만 46 49.5%
20~50인미만 32 34.4%

<표 Ⅲ-23> 사업장 소재지 및 사업장 규모

§ 설문조사의 본 문항에 앞서 회사 운영, 안전보건에 대한 생각을 질문하

였다. “요즘 회사 운영과 관련하여 중요한 고민은 무엇인가요? (복수 응

답)”라는 질문에 대해서는 ‘매출 저하’가 30.5%로 가장 많았고, 다음으

로 ‘이윤 감소(25.7%)’, ‘구인구직(19.8%)’, ‘안전보건관리(12.8%)’, ‘품

질관리(9.1%)’, ‘기타(코로나-19 유행, 원자재 가격 상승 등, 2.1%)’ 순

으로 분포했다. 



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

140

[그림 Ⅲ-64] 회사 운영과 관련된 고민(복수 응답) 

§ “회사를 운영하시면서 안전보건에 대해 걱정되는 것은 무엇인가요?”라

는 질문에는 ‘안전사고로 인한 상해(직업병 포함)’가 74.2%로 가장 많았

고, ‘특별히 걱정되는 문제가 없다(15.1%)’, ‘안전사고로 인한 사망

(9.7%)’, ‘별로 생각해 본 적 없다(1.1%)’ 순이었다.

[그림 Ⅲ-65] 안전보건에 대해 걱정되는것

§ “화학물질 관리가 사업(영업 등)을 수행하는데 도움이 된다고 생각하십

니까?”라는 질문에 부정응답(보통이다 포함)이 61.3%, 긍정응답이 

38.8%로 화학물질 관리가 사업에 도움이 되지 않는다고 생각하는 경향

이 더 크게 나타났다.
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[그림 Ⅲ-66] 화학물질관리가 사업을 수행하는데 도움 되는가

(2) 화학물질 관리의 동기부여, 영업, 인식, 관련 법규 및 고객사 요청사항 

준수(Q4~15)

§ 소규모 사업장 화학물질 관리의 동기부여 요인과 영향을 미치는 요인을 확

인하고자 하였다. “귀 사업장의 화학물질을 관리하는데 있어서 가장 크게 

영향을 미치는 것은 무엇인가요?”라는 질문에 ‘법적 규제’가 45.2%로 가

장 많았고, ‘직원의 건강 및 안전(37.6%)’, ‘특별히 없다(8.6%)’, ‘고객사

/원청사의 요구(6.5%)’, ‘사업주의 의지(2.2%)’ 순으로 분포했다. 소규모 

사업장의 화학물질 관리에 가장 큰 영향을 미치는 요소로 전문가들은 

‘사업주의 의지’가 가장 높게 나타난 것과 다른 양상을 나타냈다.

[그림 Ⅲ-67] 화학물질관리에 가장 크게 영향을 미치는 것
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§ “귀 사업장은 고객사(원청사)로부터 화학물질 관리를 포함한 안전보건 

이행사항을 요구받으십니까?”라는 질문에 ‘요구 받지 않는다’가 45.2%

로 가장 많았고, ‘요구 사항만 받는다(31.2%)’, ‘요구 사항도 있고, 감독

도 받는다(17.2%)’, ‘요구 사항도 있고 감독도 받으며 그 결과에 따라 

납품에도 영향을 받는다(6.5%)’순으로 분포했다.

[그림 Ⅲ-68] 고객사로부터 화학물질관리를 포함한 안전보건 이행사항을 요구받는가

§ 대상 사업장에서 취급하는 화학물질과 관련된 법령은 ‘산업안전보건법’

이 69.9%로 가장 많았고, 다음으로 ‘대기환경보전법(43.0%)’, ‘화관법

(37.6%)’, ‘폐기물관리법(30.1%)’, ‘물환경보전법(17.2%)’, ‘위험물안전

관리법(14.0%)’, ‘잘 모르겠다(11.8%)’ 순으로 분포했으며, 나머지는 

10% 미만으로 나타났다. 이 중 가장 중요하다고 생각하는 법령은 무엇

인지에 대한 질문에서도 ‘산업안전보건법’이 78.5%로 가장 많았고, 다

음으로 ‘대기환경보전법(45.2%)’, ‘화관법(45.2%)’, ‘위험물안전관리법

(25.8%)’, ‘폐기물관리법(20.4%)’, ‘물환경보전법(15.1%)’ 순으로 분포

했으며, 나머지는 10% 미만으로 나타났다. 전문가들이 산업안전보건법 

위주로 잘 알고있는 것에 반해, 소규모 사업장의 사업주들은 산업안전보
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건법 뿐만 아니라 대기환경보전법과 화관법도 중요하게 보고 있었다.

보기 빈도 응답비율 전체비율
산업안전보건법(산안법) 65 28.0% 69.9%
대기환경보전법 40 17.2% 43.0%
화학물질관리법(화관법) 35 15.1% 37.6%
폐기물관리법 28 12.1% 30.1%
물환경보전법 16 6.9% 17.2%
위험물안전관리법 13 5.6% 14.0%
잘 모르겠다 11 4.7% 11.8%
화학물질 등록 및 평가에 관한 법률(화평법) 8 3.4% 8.6%
고압가스안전관리법 8 3.4% 8.6%
특별히 없다 5 2.2% 5.4%
생활화학제품 및 살생물제의 안전관리에 관한 법률
(화학제품안전법)

1 0.4% 1.1%

토양환경보전법 1 0.4% 1.1%
기타 1 0.4% 1.1%

합계 232 100.0% 249.5%

<표 Ⅲ-24> 사업장에서 취급하는 화학물질 관련 법령(복수응답)

보기 빈도 응답비율 전체비율
산업안전보건법(산안법) 73 29.6% 78.5%
대기환경보전법 42 17.0% 45.2%
화학물질관리법(화관법) 42 17.0% 45.2%
위험물안전관리법 24 9.7% 25.8%
폐기물관리법 19 7.7% 20.4%
물환경보전법 14 5.7% 15.1%
고압가스안전관리법 8 3.2% 8.6%
화학물질 등록 및 평가에 관한 법률(화평법) 7 2.8% 7.5%
잘 모르겠다 7 2.8% 7.5%
생활화학제품 및 살생물제의 안전관리에 관한 법률
(화학제품안전법)

5 2.0% 5.4%

토양환경보전법 4 1.6% 4.3%
특별히 없다 1 0.4% 1.1%
기타 1 0.4% 1.1%

합계 247 100.0% 265.6%

<표 Ⅲ-25> 가장 중요하다고 생각하는 법령 최대 3가지
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§ 사전 심층인터뷰에서 나온 “소규모 사업장은 법을 피해가는 음지의 사업

장이 많다. 작업환경측정을 가면 옆에 사업장들은 안하는데 왜 우리만 

하냐는 불만이 많다”는 답변이 있었고, 이를 사업주 양적 설문조사에서 

확인하기 위해 대상 사업장의 화학물질 관련법 준수 정도와 동종업계나 

이웃 사업장의 준수 정도에 대해 질문하였다. “귀 사업장은 화학물질 관

련법을 잘 준수하는 편인가요?”라는 질문에 71.0%가 긍정응답, 26.9%

가 보통이다, 2.2%가 부정응답을 하였다. 반면 “동종업계의 다른 사업장

이나 이웃 사업장에서도 화학물질 관련법을 잘 준수하고 있나요?”라는 

질문에는 모르겠다는 응답이 36.6%, 부정응답 7.5%, 보통이다 24.7%, 

긍정응답이 31.2%로 차이는 없었으나, 본인이 속한 사업장에 비해 이웃 

사업장의 법령 준수 정도를 부정적으로 보는 편이었다.

§ 응답자들의 과반수 이상이 본인이 속한 사업장에서 화학물질 관련법을 잘 

준수하는 편이라고 응답하였으나, “법이 복잡하고 어렵다”는 선행연구와 사

전 심층인터뷰의 답변을 고려하여 법령 준수의 어려움에 대해 질문하였다. 

“화학물질 관련법을 지키는 것이 어려운 이유는 무엇인가요?”라는 질문에 

93명 중 52명(55.9%)가 ‘법령의 수와 요구사항들이 너무 많고 내용이 중

복되어 지키는 것이 힘들다’와 ‘법령을 지키는데 필요한 인력, 비용, 시

간을 감당하기 힘들다’는 응답을 선택하였고, 다음으로 ‘법령이 복잡하

고 어려워 이해하기 어렵다(43.0%)’, ‘법령이 있는지도 몰랐다(10.8%)’, 

‘주변의 동료나 회사들도 지키지 않아서 우리도 잘 지키지 않게 된다

(6.5%)’ 순으로 나타났다.
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보기 빈도 비율 전체비율

법령의 수와 요구사항들이 너무 많고 내용이 중복되어 지키는 
것이 힘들다

52 32.5% 55.9%

법령을 지키는데 필요한 인력/비용/시간을 감당하기 힘들다 52 32.5% 55.9%

법령이 복잡하고 어려워 이해하기 어렵다 40 25.0% 43.0%

법이 있는지도 몰랐다 10 6.3% 10.8%

주변의 동료나 회사들도 지키지 않아서 우리도 잘 지키지 않게 
된다

6 3.8% 6.5%

안 지켜도 불편함이 없다 0 0.0% 0.0%

합계 160 100.0% 172.0%

<표 Ⅲ-26> 화학물질 관련 법을 지키는 것이 어려운 이유(복수응답)

§ “최근 3년 이내에 화학물질과 관련된 감사나 감독을 받아보았는지, 받아

봤다면 어느 기관에서 받아보셨나요?(복수 응답)”라는 질문에 ‘받아본 

적 없다’가 39.0%로 가장 많았고, ‘환경부/환경청(21.9%)’, ‘산업안전보

건공단(15.2%)’, ‘고객사/원청사(13.3%)’, ‘노동부/노동지청(5.7%)’, ‘기

타(4.8%)’ 순으로 분포했다.

[그림 Ⅲ-69] 화학물질 관련 감사/감독 경험
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§ 소규모 사업장의 사업주와 관계인들에게 중대재해처벌법에 대해 질문하

였다. 그 결과 응답자의 74.2%가 중대재해처벌법에 대해 알고 있는 편

이었고, 중대재해처벌법 시행에 대비하여 ‘작업장을 개선하고 있는 활동

을 하고 있다(37.6%)’, ‘특별히 하고 있는 활동이 없다(30.1%)’, ‘우리가 

지켜야 할 법령에 대해서 알아보고 있다(28.0%)’고 응답하였다. 또한 

60.2%가 중대재해처벌법이 산업재해 예방에 효과가 있을 것이라고 보

고 있었다.

[그림 Ⅲ-70] 중대재해처벌법을 위해 하고 있는 활동

[그림 Ⅲ-71] 중대재해처벌법이 산재 예방에 효과가 있을 것인가
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§ “중대재해처벌법과 관련해서 정부에 하고 싶은 말씀이 있으십니까?”라

는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 전체 응답자의 26%(24명)가 응답해

주었다. 응답자들은 중대재해처벌법에 대해 인력 및 재정적 지원, 처벌 

위주 보다는 협조적인 정책, 원청의 책임소재 강화, 법 홍보가 필요하다

는 의견을 주었다.

“중소기업의 경우 안전관련 전담 인력 부재로 인해 유사 업무 관련자들의 업무량이 급격하게 

늘어 심한 스트레스를 받고 있다. 산업재해 예방이 중요한 국책과제 중의 하나라면 보다 강

력하게 전담 인력을 구성 가능토록 관련법의 개정이 필요하다고 본다. 특히, 중소기업에 법적 

중복 선임을 가능하도록 하는 부분을 개선할 필요가 있다."

“처벌위주보다는 열악한 사업장을 보다 안전한 사업장으로 진일보하도록 계도, 지원이 더 중

요하고 효과적이라고 사료됩니다.”

“대표자 처벌만이 능사는 아니고 의식 개선 및 교육, 지도가 더 중요해 보임.”

“관리자만의 교육이 아닌 회사 전체 직원들이 알 수 있게끔 공식적인 문서, 포스터 등의 자

료를 사업장에 보내주면 도움이 되지 않을까 생각합니다.”

“중대재해처벌법에 대한 홍보가 부족한 것 같습니다. 업무 중 담당자가 되기 이전에는 관련 

내용을 알지도 못했고. 신문, 뉴스 등에 보면 말도 안 되는 사건, 사고가 발생해도 어떻게 

처벌되는지 나오지 않습니다. 또 처벌이 아주 미약하다고 생각합니다. 강력한 처벌과 지키지 

않았을 때 큰일이 난다는 것을 사업자에 철저히 알려야 합니다.”

(3) 화학물질에 대한 위험인식과 관리의 어려움(Q16~19)

§ “귀하께서는 화학물질은 위험하다고 생각하십니까?”라는 질문에 대부분

의 응답자가 위험하다고 생각하는 편이었는데(89.2%), 이는 전문가 응

답과 상반되는 결과이다. 전문가들은 소규모 사업장의 화학물질 관리가 

어려운 이유 중 하나로 ‘사업주의 화학물질에 대한 낮은 인식(사업주가 

화학물질이 위험한지 모름, 사업주가 화학물질은 위험하지 않고, 사고나 
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질병을 일으킬 가능성이 거의 없다고 생각함)’이라고 응답하였다.

[그림 Ⅲ-72] 화학물질은 위험하다고 생각하는가

§ “귀하께서는 화학물질을 잘 관리해야 한다고 생각하십니까?”라는 질문

에 95.7%가 긍정응답(매우 그렇다 25.8%, 그렇다 69.9%)을 하였고, 나

머지 4.3%는 보통이라고 응답하였다.

[그림 Ⅲ-73] 화학물질을 잘 관리해야 한다고 생각하는가

§ “화학물질로 인해 귀 사업장이 피해를 받았거나, 주변 사업장에서 피해

를 받은 것을 본 적이 있으신가요?”라는 질문에 ‘그렇다’라고 응답한 경
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우는 6.5%에 불과하였고, 대부분은 피해를 직/간접적으로 경험하지 않

은 것으로 나타났다(그렇지 않다 80.6%, 모르겠다 12.9%).

[그림 Ⅲ-74] 화학물질로 인해 사업장이 피해를 받았거나 본 경험

§ 화학물질로 인한 직/간접적 피해를 받은 경험이 있다고 응답한 6명이 

경험한 피해들은 ‘화학물질 노출로 인한 직업병 발생(4건)’, ‘안전사고로 

인한 상해(2건)’, ‘화학물질 누출 사고로 인한 사망(2건)’, ‘화재나 폭발

로 인한 재산 손실(2건)’, ‘안전사고로 인한 사망(1건)’, ‘기타(1건, 환경 

개선 명령으로 금전적 손실)’이었다.

[그림 Ⅲ-75] 어떤 피해를 받았거나 본 적이 있는가(복수응답)
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§ “귀 사업장에서 사용하는 화학물질의 유해ㆍ위험성 정보를 어떻게 얻으십

니까?”라는 질문에 93명 중 59명(63.4%)이 ‘MSDS를 읽고 정보를 읽는

다’를 선택하였고, 다음으로 ‘작업환경측정/건강검진/기술지원기관 등의 

외부 전문가가 알려준다’가 62.4%, ‘화학물질 관련 안전보건교육을 통해 

얻는다’ 45.2%, ‘신문이나 뉴스/인터넷 기사를 보고 알게 되었다’ 16.1%, 

‘제조업체 또는 공급업체 담당자가 알려준다’ 15.1%, ‘주변인(업계 동료/

산단협의회 등)들이 알려준다’ 12.9%, ‘주위에서 화학물질로 다치거나 피

해를 본 사례를 직접 듣고 알았다’ 3.2%, ‘화학물질 정보를 얻지 않는다’ 

2.2%였다. 소규모 사업장은 MSDS가 무엇인지 잘 모르고 있고, MSDS를 

확보하는 것이 어렵다는 선행연구와 사전 심층인터뷰의 답변과는 다르게 

사업주들은 MSDS에서 화학물질의 유해·위험성 정보를 얻고 있었다. 하

지만 본 설문의 대상자들은 작업환경측정 또는 산업보건 서비스를 제공

받고 있는 사업장이기 때문에 MSDS에 대한 인식이나 활용도가 높게 나

타나는 것일 수 있다.

보기 빈도 응답비율 전체비율

물질안전보건자료(MSDS)를 읽고 정보를 얻는다 59 28.8% 63.4%

작업환경측정/건강검진/기술지원 기관 등의 외부 전문가가 
알려준다

58 28.3% 62.4%

화학물질과 관련된 안전보건교육을 통해 정보를 얻는다 42 20.5% 45.2%

신문이나 뉴스/인터넷 기사를 보고 알게 되었다 15 7.3% 16.1%

제조업체 또는 공급업체 담당자가 알려준다 14 6.8% 15.1%

주변인(업계 동료/산단협의회 등)들이 알려준다 12 5.9% 12.9%

주위에서 화학물질로 다치거나 피해를 본 사례를 직접 듣고 
알았다

3 1.5% 3.2%

화학물질 정보를 얻지 않는다 2 1.0% 2.2%

합계 205 100.0% 220.4%

<표 Ⅲ-27> 화학물질 유해ㆍ위험성 정보를 어떻게 얻는가(복수응답)
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§ “귀하의 사업장에서 화학물질을 관리하기가 어려우신지요?”라는 질문에 

긍정응답 14.0%, 보통이다 36.6%, 부정응답 49.5%였다.

[그림 Ⅲ-76] 사업장에서 화학물질을 관리하기가 어려운가

§ 화학물질 관리가 어려운 편이라고 긍정응답을 한 47명에게 그 이유를 

물어보았다. 그 결과 47명 중 27명(57.4%)이 ‘법 조항이 너무 많아 무

엇을 해야할 지 모르기 때문이다’를 선택하였고, 다음으로 ‘관리할 인력

과 돈이 없기 때문이다(46.8%)’, ‘제품 생산과 영업 활동하기에도 바쁘

다(42.6%)’, ‘사업장에서 사고나 질병으로 이어질 가능성이 없다고 생각

하기 때문이다(10.6%)’, ‘기타(4.3%)’로 나타났다.

[그림 Ⅲ-77] 화학물질을 관리하기 어려운 이유(복수응답)
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(4) 현재 화학물질 구매와 관리 수준(Q20~33)

§ “귀 사업장에서 사용 중인 화학물질의 주요 구매 경로는 무엇입니까? 모

두 고르세요.”라는 질문에 93명 중 70명(75.3%)이 ‘제조사 및 직영 대

리점’이라고 응답하였고, 다음으로 ‘지역 공구상사(31.2%)’, ‘인터넷(온

라인 쇼핑몰)에서 구매(4.3%)’, ‘기타(1.1%)’로 나타났다.

§ “화학물질 구매 시, 가장 많이 고려하는 것은 무엇인가요?”에 대한 질문

에 ‘제품의 기능’이 71.0%로 가장 많았고, ‘가격’ 12.9%, ‘제품의 독성 

및 건강 영향’ 8.6%였다.

§ “귀 사업장에서 취급하는 화학물질의 물질안전보건자료(MSDS)를 잘 관

리하고 계시나요?”라는 질문에 대해서 83.9%가 긍정응답을 하였고, 

11.8%가 보통이다, 4.3%가 긍정응답을 하였다.

[그림 Ⅲ-78] 사업장에서 취급하는 화학물질 MSDS를 잘 관리하고 있는가

§ “귀 사업장에서는 화학물질의 유해ㆍ위험성을 확인하고, 목록을 작성하

여 관리하고 계시나요?”라는 질문에 ‘MSDS 목록으로 관리한다’가 

40.9%로 가장 많았고, ‘MSDS 취합만 하고 있다’가 29.0%, ‘전체를 목

록화하여 잘 관리하고 있다’가 23.7%, ‘화학물질 관리에 관심이 전혀 없

다’가 4.3%였다.
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[그림 Ⅲ-79] 화학물질의 유해ㆍ위험성을 확인하고 목록을 작성하여 관리하는가

§ “귀 사업장에서 발암물질이나 생식독성물질과 같이 건강에 유해한 화학

물질이 사용되고 있나요?”라는 질문에 ‘사용하지 않는 것으로 알고 있다’

가 37.6%로 가장 많았고, ‘몇 개는 사용하고 있다고 알고 있다’가 

36.6%, ‘유해물질을 파악해 봤는데 사용하고 있지 않는다’가 15.1%였다.

§ “현장의 작업자가 화학물질의 유해ㆍ위험성을 잘 알고 있다고 생각하시

나요?”라는 질문에 ‘대부분 알 것이다’가 63.4%로 가장 많았고, ‘일부는 

알 것이다’가 29.0%, ‘대부분 모를 것이다’가 6.5%였다.

[그림 Ⅲ-80] 현장의 작업자가 유해·위험성을 알고 있다고 생각하는가
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§ “유해·위험한 화학물질에 의한 작업자의 건강장해 예방을 위해 조치를 

취하고 있나요?”라는 질문에 ‘일부 또는 완전한 조치를 취하고 있다’가 

69.9%로 가장 많았고, ‘조치가 필요하지만 여러 이유로 인해 못하고 있

다’가 18.3%, ‘별로 생각해 본 적 없다’가 9.7%였다.

[그림 Ⅲ-81] 유해화학물질에 의한 작업자의 건강장해 예방을 위해 조치를 취하고 있는가

§ “귀 사업장의 산업안전보건법상의 화학물질 위험성평가는 어떻게 하고 

계시나요?”라는 질문에 ‘KRAS를 이용해 직접 한다’가 28.0%로 가장 많

았고, ‘외부 서비스기관에 맡긴다’가 24.7%, ‘위험성 평가를 하지 않는

다’가 18.3%, ‘위험성평가를 모른다’가 14.0%였다.

[그림 Ⅲ-82] 산안법상의 화학물질 위험성 평가는 어떻게 하고 있는가
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§ “귀하께서는 유해화학물질 관리와 관련된 안내물(메뉴얼, 안내책자, 포스터, 

지침)을 접한 적이 있으십니까?”라는 질문에 59.1%가 긍정응답, 24.7%가 

보통이다, 16.1%가 부정응답을 하였다.

[그림 Ⅲ-83] 유해화학물질과 관련된 안내물을 접한 적 있는가

§ 안내물을 접한 적이 있다고 응답한 78명을 대상으로 안내물에 대해 추가

적으로 질문을 하였다. “안내물에서 설명하는 내용이 실제로 화학물질을 

관리하는데 도움이 됩니까?”라는 질문에 ‘그렇다’라는 응답이 47.3%로 가

장 많았고, 다음으로 ‘보통이다’ 24.7%, ‘매우 그렇다’ 6.5%, ‘그렇지 않

다’ 6.5%였다. 전반적으로 화학물질 관련 안내물을 접한 사업주들은 실제

로 화학물질 관리에 도움이 되었다고 생각하는 편이었다(그림 III-84). 

[그림 Ⅲ-84] 안내물에서 설명하는 내용이 실제로 화학물질을 관리하는데 도움이 되는가
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§ “안내물을 접하신 주요 경로는 무엇인가요?”라는 질문에 93명 중 71명

(76.3%)이 ‘외부 전문가(안전보건대행기관/작업환경측정기관/건강검진기

관 등)’를 가장 많이 선택하였고, 다음으로 ‘산업안전보건공단 홈페이지

(20.4%)’, ‘화학물질 공급(제조)업체(16.9)’, ‘우편 및 팩스(7.7%)’, ‘접해

본 적이 없음(3.5%)’, ‘기타(1.4%)’ 순이었다(그림 III-85).

[그림 Ⅲ-85] 안내물을 접한 주요 경로(복수응답)

§ “화학물질 관리에 더 도움이 되기 위해서는 안내물이 어떻게 구성됐으면 

좋겠습니까?”라는 질문에는 93명 중 48명(51.6%)이 ‘화학물질 유해성

과 위험성의 분류 방법 및 취급 방법’을 선택하였고, 다음으로 ‘우리 회

사에도 적용 가능한 맞춤 정보(49.5%)’, ‘좀 더 이해하기 쉬운 단어와 

내용(41.9%)’, ‘동종업계 사고 및 질병 사례(31.2%)’, ‘잘 모르겠다

(4.3%)’, ‘기타(1.1%)로 나타났다(그림 III-86).
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[그림 Ⅲ-86] 화학물질 관리에 더 도움이 되기 위해 안내물이 어떻게 구성됐으면 

좋겠는가(복수응답)

§ “귀하께서 받아본 적이 있는 화학물질과 관련된 교육은 무엇인가요?”라

는 질문에 93명 중 45명(48.4%)이 ‘산안법 법정교육’을 선택하였고, 다

음으로 ‘특별히 받아본 교육이 없다(30.1%)’, ‘화관법 법정교육(20.4%)’, 

‘외부 전문가의 대면교육(8.6%)’, ‘기타(2.2%)’로 나타났다. 교육을 받은 

경험이 있는 응답자 65명을 대상으로 “받으신 교육이 사업장에서 화학

물질을 관리하는데 실질적으로 도움이 되었나요?”라는 추가 질문을 하

였고, 86.3%가 긍정응답을 하였고, 10.8%가 부정응답을 하였다.
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[그림 Ⅲ-87] 받아본 적이 있는 화학물질과 관련된 교육은 무엇인가(복수응답)

[그림 Ⅲ-88] 받은 교육이 사업장에서 화학물질을 관리하는데 도움이 됐는가

§ “화학물질 관리를 현재 수준보다 더 해야 할 필요가 있다고 생각하시나요?”

라는 질문에 긍정응답은 34.4%, 보통이다 31.2%, 부정응답은 32.3%, 모

르겠다는 응답은 2.2%였다.
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[그림 Ⅲ-89] 화학물질 관리를 현재 수준보다 더 해야한다고 생각하는가

§ “화학물질 관리를 위해 필요한 자원은 무엇이라고 생각하시나요?”라는 

질문에는 ‘화학물질 관리에 필요한 비용 지원’이 35.5%로 가장 많았고, 

‘서류 점검이나 감독 중심이 아닌 현장 활동 중심의 프로그램’이 24.7%, 

‘회사 맞춤형 화학물질 관리 프로그램’이 17.2%, ‘전담으로 관리해주는 

인력’이 14.4%였다. 소규모 사업장엔 전담인력이 없어 화학물질을 관리

할 여력이 없다는 선행연구와 심층인터뷰 답변에 비해 본 질문에서 인력

이 필요하다는 응답은 적게 나타났다.

[그림 Ⅲ-90] 화학물질 관리를 위해 필요한 자원은 무엇인가
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(5) 중간매개체(서비스기관, 납품업체, 협의회, 지자체 등)의 역할(Q34~42)

§ “산업보건 관련해서 화학물질 관리를 위해 어떤 서비스를 이용하시나

요?”라는 질문에 93명 중 85명(91.4%)이 ‘작업환경측정’, 77명(82.8%)

이 ‘특수건강진단’을 선택하여 높은 응답률을 나타냈으며, 다음으로 ‘정

부 지원사업(클린사업장 조성지원/안전보건 기술지원/건강디딤돌/근로

자건강센터 등, 47.3%)’, ‘사업주 자체 부담 보건관리 위탁(18.3%)’, ‘이

용하지 않는다(5.4%)’ 순으로 나타났다.

[그림 Ⅲ-91] 화학물질 관리를 위해 어떤 서비스를 이용하는가(복수응답)

§ 정부 지원사업에 참여한 경험이 있는 응답자를 대상으로 참여 사업별 만

족도를 물어보았다. 그 결과 긍정응답(만족)이 62.5~88.1%, 보통응답은 

9.5~29.2%, 부정응답(불만족)이 2.4~8.3%였다(표 III-28). 사전 심층인

터뷰와 전문가 설문조사에서 “소규모 사업장은 외부에서 누군가 오는 것

을 좋아하지 않고, 해야할 일을 알려주는 것보다는 전문가가 직접 해주기

를 더 원한다.”라는 답변이 있었고, 이와 관련하여 사업주 관계인들에게 

“정부 지원사업 수행을 위해 사업장에 방문하는 기관에 바라시는 것이 

있나요?”라고 물어보았다. 그 결과 ‘사업장에 도움이 되는 체계적인 서비

스’가 53.7%로 가장 많았고, ‘필요한 정보나 도구를 제공하는 것’ 
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22.0%, ‘무언가를 알려주지 말고 직접 해주는 것’ 14.6%, ‘확인할 것만 

하고 빨리 가면 좋겠다’라는 응답이 9.8%로 나타났다(표 III-29).

[그림 Ⅲ-92] 소규모 사업장과 산업보건 서비스와의 관계 형성에 대한 평가

구분 긍정 응답 부정 응답 보통이다 합계
클린사업장 조성지원 15 (62.5%) 2 (8.3%) 7 (29.2%) 24 (100%)
민간위탁사업 보건분야
(소규모 사업장 안전보건 기술지원)

12 (70.6%) 1 (5.9%) 4 (23.5%) 17 (100%)

건강디딤돌 작업환경측정 37 (88.1%) 1 (2.4%) 4 (9.5%) 42 (100%)
건강디딤돌 특수건강진단 35 (85.4%) 2 (4.9%) 4 (9.8%) 41 (100%)
근로자 건강센터 11 (78.6%) 1 (7.1%) 2 (14.3%) 14 (100%)

<표 Ⅲ-28> 참여한 정부 지원 사업은 얼마나 만족스러웠는가

보기 빈도 비율
사업장에 맞게 도움이 되는 서비스를 체계적으로 해 주었으면 한다 22 53.7%
필요한 정보나 도구를 제공해주면 좋겠다 9 22.0%
무언가를 하라고 알려주지만 말고 직접 해주면 좋겠다 6 14.6%
확인할 것만 하고 빨리 가면 좋겠다(시간을 많이 뺏기지 않았으면 좋겠다) 4 9.8%
기타 0 0.0%

합계 41 100%

<표 Ⅲ-29> 정부 지원사업을 위해 사업장에 방문하는 기관에 바라는 것
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§ “정부 지원사업이 개선되었으면 하는 점 등에 대해 허심탄회하게 말씀해

주세요.”라는 필수문항이 아닌 주관식 문항에 전체 응답자의 17%(16명)

가 응답해주었다. 응답자들은 정부 지원사업의 재정적 지원 확대, 반복

적인 방문/지도/교육, 사업장 맞춤형 지원이 필요하다고 하였다.

“자부담발생되지 않게 지원 비용 많이지원 바람.”

“사업 수행 시 방문, 지도, 교육이 반복적으로 이루어졌으면 좋겠다(단속만 하지 말고)"

“회사 규모에 맞게 맞춤형으로 쉽게 개선했으면...”

§ “작업환경측정 과정과 결과를 사업장의 작업환경을 개선하는 데 활용하

고 있으신가요?”라는 질문에 82.8%가 긍정응답을 하였다(부정응답 

12.8%, 작업환경측정을 하지 않아 해당없음 4.3%). “특수건강진단 결

과, 유소견자(또는 요관찰자)에 대한 건강관리를 별도로 수행하고 있으

신가요?”라는 질문에서도 75.3%가 긍정응답을 하였다(부정응답 19.4%, 

특수건강진단을 하지 않아 해당없음 5.4%). 작업환경측정과 특수건강진

단 결과 활용도에 대한 응답은 사업주 관계인과 전문가들이 상반되는 답

변을 하였다.

§ “현재 귀 사업장에 방문하는 외부 기관이 우리 회사나 업종에 적합한 화

학물질 관리 서비스를 제공하고 있습니까?”라는 질문에 과반수 이상이 

긍정응답을 하였고(66.7%), 부정응답이 19.4%, 해당없음이 14.0%였다.
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[그림 Ⅲ-93] 외부 기관이 회사나 업종에 적합한 화학물질 관리 서비스를 제공하고 있는가

§ “외부 기관으로부터 받고 싶은 화학물질 관리 서비스는 무엇인가요?”라

는 질문에 ‘문제를 어떻게 찾아내서 어떻게 해결해야 하는지를 알려준

다’가 46.2%로 가장 많았으며, 다음으로 ‘문제를 해결할 수 있도록 직접 

도움을 준다(38.7%)’, ‘문제를 어떻게 해결해야 하는지 알려준다

(11.8%)’, ‘문제를 어떻게 찾아내야 하는지 알려준다(1.1%)’ 순이었다.

[그림 Ⅲ-94] 외부 기관으로부터 받고 싶은 서비스는 무엇인가
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§ “화학물질 구매 시 판매업체에서 안전한 제품을 추천해줄 경우, 재무적으

로 큰 타격이 없다면 가격이 비싸더라도 구매할 의향이 있으신가요?”라는 

질문에 83.9%가 긍정응답을 하였다(부정응답 10.8%, 모르겠다 5.4%).

§ “소규모 사업장에서 화학물질 관리를 잘하기 위해서는 어떤 것이 필요한

가요? (복수 응답)”라는 질문에 ‘정부 지원사업의 확대’가 32.5%로 가장 

많았고, 다음으로 ‘접근성 좋은 화학물질 유해성 정보 DB(25.8%)’, ‘간편

하고 현장 적용성 높은 위험성평가 기법(23.8%)’, ‘새로운 관리 업무를 전

담해주는 전문가의 도움(17.9%)’ 순이었다.

§ “정부나 지자체의 지원 프로그램(사업장의 화학물질 위험을 진단하고 관

리 대책을 알려주는 것)이 있다면 참여할 의향이 있으신가요?”라는 질문

에 54.8%가 긍정응답을 하였고, 25.8%가 부정응답, 19.4%는 모르겠다

고 응답하였다. 참여할 의향에 대해 부정적으로 응답한 41명에 대해 “지

원 프로그램 참여에 주저하시는 가장 큰 이유는 무엇인가요?”라고 물어

보았다. 그 결과 ‘일하느라 바쁜데 시간을 많이 뺏길 것 같다’가 41.5%

로 가장 많았고, ‘비용이 발생할 것 같다(26.8%)’, ‘참여했다가 다른 귀

찮은 일이 더 생길 것 같다(22.0%)’, ‘비지니스(영업 등 회사 운영)에 도

움이 되지 않을 것 같다(7.3%)’, ‘기타(2.4%)’ 순이었다.

보기 빈도 비율
일하느라 바쁜데 시간을 많이 뺏길 것 같다 17 41.5%
비용이 발생할 것 같다 11 26.8%
참여했다가 다른 귀찮은 일이 더 생길 것 같다 9 22.0%
비즈니스(영업 등 회사 운영)에 도움이 되지 않을 것 같다 3 7.3%
기타 1 2.4%

합계 41 100%

<표 Ⅲ-30> 지원 프로그램 참여에 주저하는 가장 큰 이유

§ “귀 사업장의 화학물질 관리를 잘하기 위하여 필요한 지원방안이나 개선 

의견이 있으시다면 허심탄회하게 말씀해주세요.”라는 필수문항이 아닌 

주관식 문항에 전체 응답자의 27%(25명)가 응답해주었다. 응답자들은 
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화학물질 관리를 잘하기 위해서는 재정적 지원, 인력 충원, 화학물질 관

리 프로그램 제공, 규제가 아닌 서비스, 인식 개선, 주기적인 방문/교육, 

정부의 통합적인 관리가 필요하다고 하였다.

“화학물질 관련하여 정부에 입력하는 종류들이 너무 많고 비슷한 부분들이 있습니다.한 업체로 

통일하여 입력할 수 있었으면 하고 서로 기관단체가 연동될 수 있는 시스템이 필요합니다."

“전문가의 주기적인 방문 지원이 필요하고 현장 중심적 개선이 필요하다.”

“대부분의 중소기업이 화학물질 전담인력이 없어 관련 법을 준수하기 어려운 실정이다. 저 

또한 담당자로 지정되어 있지만 주업무외의 업무이기에 관련 법을 이해하고 현장에 적용시

키는데 많은 시간을 할애하기 힘들다. 화학물질의 관리가 중요하다면 정부에서 전담인력을 

배치토록 관련법을 개정하는 것이 바람직하다고 사료된다."

“어디서부터 어디까지 화학물질인지 잘 모르겠음, 세척, 도금, 도장 이런데에서 쓰이는게 화학

물질이라 생각됨, 용접봉은 왜 화학물질인지 모르겠음. 이러한 정의에 대한 도움을 주거나 정

보를 얻을 수 있으면 좋겠음. / 일하는 동안 재해사례를 들어보지도 못했고 1일 용접시간은 

1~2시간 이하인데 측정, 특검 등 지켜야 하는 법들이 부담스러움”

“아무리 좋은 지원방안이 있더라도 해당 물질은 결국 사람이 다루는 것입니다.사람들의 인식

개선이 제대로 되지 않는다고 하면 아무리 큰 지원을 한다고 해도 바뀌지 않을 것입니다."
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10. 양적 설문 상관성 분석 결과

§ 사업주와 민간 서비스기관 전문가 설문지에서 설문 문항 간의 연관성을 

보기 위해 통계 분석을 실시하였다. 필요에 따라서 각 Likert(예, 매우 

그렇다~매우 그렇지 않다) 또는 연속형 문항을 이산형(예, 긍정 및 부정)

으로 변환하여 분석하였다. 분석하고자 하는 변수가 모두 이산형인 경우

에는 Fisher's exact test를, 종속변수가 연속형인 경우에는 ANOVA 

test를 실시하여 통계적 검정을 수행하였다.

§ 사업주의 경우 화학물질 관리 필요성 인식 영향 요인과 화학물질 위험성

평가 수행 수준에 대해 분석하였고, 전문가의 경우 소규모 사업장 화학

물질 관리 정부 지원 프로그램 구축 필요성, 화학물질 관리 어려움에 대

한 호소, 사업장에서의 화학물질 관련 활동 수준, 직무교육의 실효성, 정

부 지원사업 수행 만족도에 대해 분석하였다.

1) 사업주

(1) 화학물질 관리 필요성 인식 영향 요인

§ 사업장 규모, 사업주의 현업종 경력, 화학물질 위험성 인식 수준(Q16)에 

따른 화학물질 관리 필요성 인식(Q16-1) 수준의 차이를 확인하였다. 그 

결과 화학물질 위험성 인식 수준에 따른 차이에서만 통계적으로 유의한 

차이를 나타내었다. 이는 당연한 결과이지만, 소규모 사업장의 사업주들

이 화학물질을 위험하다고 생각하는 경우 관리 필요성에 대한 인식이 높

았다(p=0.000).
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Q16. 화학물질 위험성 인식 수준

Q16-1. 화학물질 관리 필요성 인식 수준

p-value긍정 응답
(필요하다고
생각하는 편)

부정 응답
(필요하지 않다고 

생각하는 편)

긍정 응답
(위험하다고 생각하는 편)

83 (100%) 0 (0%) 0.000

부정 응답
(위험하지 않다고 생각하는 편)

0 (0%) 10 (100%)

<표 Ⅲ-31> 화학물질 위험성 인식 수준에 따른 관리 필요성 인식 수준

§ 사업주가 생각하는 화학물질 관리에 영향을 미치는 가장 큰 요인이 무엇

인지(Q4)에 따라 필요성 인식 수준에 차이가 있는지 살펴본 결과, ‘직원

의 건강 및 안전’이라고 응답한 경우 화학물질 관리 필요성 인식 수준이 

가장 높았으나, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 

Q4. 화학물질 관리에 영향을 
미치는 가장 큰 요인

Q16-1. 화학물질 관리 필요성 인식 수준
p-value

N Mean SD

고객사/원청사의 요구 6 4.17 0.41 0.913

법적 규제 42 4.21 0.52

사업주의 의지 2 4.00 0.00

직원의 건강 및 안전 35 4.26 0.51

특별히 없음 8 4.13 0.64

<표 Ⅲ-32> 화학물질 관리에 영향을 미치는 요인에 따른 관리 필요성 인식 수준

§ 화학물질 관리에 영향을 미치는 가장 큰 요인에 따른 화학물질의 유해/

위험성 확인 및 목록 관리 수준(Q23)의 차이를 확인한 결과, 사업주가 

‘직원의 건강 및 안전’이 화학물질 관리에 영향을 가장 크게 미친다고 

응답한 경우 화학물질의 유해/위험성을 확인하고 목록을 작성하는 등의 

관리 수준이 높은 것으로 나타났다(p<0.05).
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Q4. 화학물질 관리에 영향을 
미치는 가장 큰 요인

Q23. 화학물질의 유해/위험성 확인 및 목록 
작성 관리 수준 p-value

N Mean SD

고객사/원청사의 요구 6 2.50 0.55 0.017

법적 규제 40 2.98 0.83

사업주의 의지 2 2.50 0.71

직원의 건강 및 안전 35 3.00 0.80

특별히 없음 8 2.00 0.76

<표 Ⅲ-33> 화학물질 관리에 영향을 미치는 요인에 따른 화학물질 유해/위험성 확인 및 목록 

작성 관리 수준

(2) 화학물질 위험성평가 수행 수준

§ 사업장 규모, 사업주의 현업종 경력, 화학물질 관리에 영향을 미치는 요

인이 무엇인지(Q4), 고객사(원청사)로부터의 화학물질 관리를 포함한 안

전보건 이행사항 요구 및 감독(Q5)에 따른 화학물질 위험성평가 수행 

수준(Q27)에 차이가 있는지 확인하였다. 그 결과 사업장 규모, 화학물질 

관리에 영향을 미치는 요인, 고객사(원청사)로부터의 안전보건 이행사항 

요구 및 감독에 따른 화학물질 위험성평가 수행 수준의 차이가 통계적으

로 유의하게 나타났다(p<0.05).

§ 사업장 규모가 클수록 화학물질 위험성평가 수행 수준이 높아지는 것으

로 나타났다(p<0.05).

§ 사업주가 ‘고객사(원청사)의 요구’와 ‘사업주의 의지’가 화학물질 관리에 

가장 큰 영향을 미친다고 응답한 경우 화학물질 위험성평가 수행 수준이 

높게 나타났으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(p<0.05).

§ 고객사(원청사)로부터의 화학물질 관리를 포함한 안전보건 이행에 대해 

‘요구 사항도 있고 감독도 받는다’와 ‘요구 사항도 있고 감독도 받으며 

그 결과에 따라 납품에도 영향을 받는다’고 응답한 경우 위험성평가 수

행 수준이 높았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(p<0.05).
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구분
Q27. 화학물질 위험성평가 수행 수준

p-value
N Mean SD

사업장 규모
5인미만 12 1.83 1.11 0.008
5~20인미만 33 2.48 0.91
20~50인미만 21 2.90 0.83

사업주의 현업종 경력
5년미만 6 2.83 0.75 0.086
5~10년미만 19 2.16 0.76
10~15년미만 19 2.89 0.94
10년이상 22 2.36 1.14

화학물질 관리에 영향을 미치는 가장 큰 요인
고객사/원청사의 요구 5 3.00 1.22 0.026
법적 규제 31 2.65 0.95
사업주의 의지 1 3.00 -
직원의 건강 및 안전 22 2.50 0.91
특별히 없음 7 1.43 0.53

고객사(원청사)의 안전보건 이행사항 요구 및 감독 경험 정도
요구 받지 않는다 29 2.10 0.90 0.002
요구 사항만 받는다 21 2.48 0.93
요구 사항도 있고 감독도 받는다 12 3.25 0.87

요구 사항도 있고 감독도 받으며 그 
결과에 따라 납품에도 영향을 받는다

4 3.25 0.50

<표 Ⅲ-34> 화학물질 위험성평가 수행 수준
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2) 민간 서비스기관 전문가

(1) 소규모 사업장 화학물질 관리 정부 지원 프로그램 구축 필요성

§ 전문가의 산업보건 업무 총 경력, 전공, 자격사항, 산업보건 서비스 제공 

주요 업종에 따른 정부 지원 프로그램 구축 필요성 인식 수준 차이를 확

인하였다. 그 결과 모두 통계적으로 유의한 차이는 보이지 않았다.

§ 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았으나, 응답자의 산업보건 업무 총 

경력이 높은 순서대로 정부 지원 프로그램 구축 필요성 인식 수준이 높

게 나타나는 경향을 보였고, 전공이 ‘직업환경의학’, ‘간호학’, ‘산업위생

(보건)학’, ‘기타’, ‘환경보건학’ 순서로 필요성 인식 수준이 높게 나타나

는 경향을 보였다.

구분
Q7. 소규모 사업장 화학물질 관리 정부 지원 프로그램 

구축 필요성 p-value
N Mean SD

산업보건 업무 총 경력
1~5년 29 3.45 0.51 0.093
6~10년 29 3.38 0.56
11~20년 22 3.64 0.58
20년이상 15 3.67 0.49

전공
산업위생(보건)학 44 3.45 0.55 0.585
환경보건학 8 3.38 0.52
간호학 25 3.64 0.57
직업환경의학 2 4.00 0.00
기타 16 3.44 0.51

<표 Ⅲ-35> 소규모 사업장 화학물질 관리 정부 지원 프로그램 구축 필요성

(2) 사업장에서의 화학물질 관련 활동 수준

§ 민간서비스 전문가가 소규모 사업장을 방문하였을 때, 화학물질 관리를 

위한 활동을 수행하는데 영향을 미치는 요인이 무엇인지 확인하고자 응

답자의 산업보건 업무 총 경력, 전공, 자격사항, 응답자가 산업보건 서비
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스를 제공하는 주요 업종에 따른 차이를 분석하였다. 이때 전문가가 수

행하는 활동 내용은 사업장의 신규 화학물질 존재 여부 확인, 유해성 확

인, 작업별 노출 형태 확인, 작업환경 평가 및 관리 제안이다. 그 결과 

작업별 노출 형태 확인을 제외한 모든 활동에서 전공에 따른 차이가 통

계적으로 유의하게 나타났다.

§ 사업장의 신규 화학물질 존재 여부 확인(Q25)의 경우 산업위생 관련 전

공(환경보건학, 산업위생(보건)학) 전문가가 의료 관련 전공(간호학, 직업

환경의학)의 전문가보다 활동 수행 수준이 높게 나타났다(p<0.05).

§ 사업장의 신규 화학물질의 유해성 확인(Q26)의 경우 산업위생 관련 전

공(환경보건학, 산업위생(보건)학) 전문가가 의료 관련 전공(간호학, 직업

환경의학)의 전문가보다 활동 수행 수준이 높게 나타났다(p<0.05).

§ 화학물질 각각에 대한 작업별 노출 형태 확인(Q27)의 경우 산업위생 관

련 전공(환경보건학, 산업위생(보건)학) 전문가가 의료 관련 전공(간호학, 

직업환경의학)의 전문가보다 활동 수행 수준이 높게 나타났으나, 통계적

으로 유의한 차이를 나타내지 않았다(p=0.11).

§ 작업환경측정이나 특수건강진단 이외의 작업환경에 대한 평가(위험성평

가, 벌크시료 정성분석, 환경측정, 바이오모니터링 등) 제안(Q28)에 영향

을 미치는 요인은 전공이 ‘간호학’과 ‘산업위생(보건)학’인 경우가 활동 

수행 수준이 높게 나타났고, 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.05).

§ 작업환경 관리 대책 제안(Q29)의 경우 산업위생 관련 전공(환경보건학, 

산업위생(보건)학) 전문가가 의료 관련 전공(간호학, 직업환경의학)의 전

문가보다 활동 수행 수준이 높게 나타났다(p<0.05).
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전공 N Mean SD p-value

Q25. 신규 화학물질의 존재 여부 확인

산업위생(보건)학 44 3.48 0.66 0.001

환경보건학 8 3.50 0.53

간호학 25 3.28 0.68

직업환경의학 2 1.50 0.71

기타 16 3.06 0.77

Q25. 신규 화학물질의 존재 여부 확인

산업위생(보건)학 44 3.48 0.59 0.033

환경보건학 8 3.50 0.53

간호학 25 3.36 0.64

직업환경의학 2 2.50 0.71

기타 16 3.00 0.73

Q27. 작업별 노출 평가 확인

산업위생(보건)학 44 3.36 0.75 0.110

환경보건학 8 3.38 0.74

간호학 25 3.16 0.75

직업환경의학 2 2.50 0.71

기타 16 2.88 0.62

Q28. 작업환경 평가 제안

산업위생(보건)학 44 2.75 0.87 0.019

환경보건학 8 2.00 0.53

간호학 25 2.76 0.93

직업환경의학 2 1.50 0.71

기타 16 2.25 0.77

Q29. 작업환경 관리 대책 제안

산업위생(보건)학 44 3.41 0.62 0.001

환경보건학 8 2.75 0.46

간호학 25 3.12 0.67

직업환경의학 2 2.00 0.00

기타 16 2.88 0.72

<표 Ⅲ-36> 전공에 따른 화학물질 관련 활동 수행 수준
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(4) 직무교육의 실효성

§ 응답자의 산업보건 업무 총 경력, 전공, 자격사항, 응답자가 산업보건 서

비스를 제공하는 주요 업종에 따른 직무교육의 실효성 인식(Q34)의 차

이를 확인하였고, 전공에 따른 차이만 통계적으로 유의하게 나타났다.

 

전공
Q34. 직무교육 실효성

p-value
N Mean SD

산업위생(보건)학 40 1.98 0.70 0.008
환경보건학 8 2.75 0.89

간호학 25 1.84 0.62
직업환경의학 2 3.00 0.00

기타 15 2.13 0.74

<표 Ⅲ-37> 직무교육의 실효성

(5) 정부 지원 사업 수행 만족도

§ 현재 소규모 사업장 정부 지원사업을 안전보건공단으로부터 위탁받아 

수행한 경험이 있는 전문가들에 한하여 만족도를 조사하였다. 이 중 정

부 지원사업을 오랜기간 동안 꾸준히 수행한 직업건강협회 소속의 전문

가와 그 외 전문가로 구분하여 만족도의 차이를 분석하였다. 그 결과, 

만족도의 평균 점수는 직업건강협회 소속의 전문가가 2.65로 더 높게 

나타났으나, 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(p=0.164).

소속기관
Q44~54. 정부 지원사업 수행 만족도

p-value
N Mean SD

직업건강협회 20 2.65 0.51 0.164

그 외 소속 44 2.46 0.49

<표 Ⅲ-38> 정부 지원사업 수행 만족도
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11. 양적/질적 연구의 주요 결과 토론

1) 전문가 심층인터뷰 및 관련 설문지

(1) 작업환경측정 제도와 특수건강진단 제도

가) 현황

§ 작업환경측정 기관에서 작업환경측정을 통해 문제를 드러내거나 대안을 

제시하면 잘 따르지 않는다.

§ 제대로 측정하여 문제를 제기하는 측정 업체를 오히려 사업장에서는 좋

아하지 않아 측정기관 입장에서 사업의 기회를 잃기도 한다. 

§ 결국 작업환경측정에 의한 개선도 어렵고, 작업환경 측정을 통해 문제를 

발견하여 해결했다는 생각을 할 수 없어 보람을 느끼기 어렵다. 

<심층 인터뷰 중에서> 

우리보다 힘이 있는 제 3자가 지적하면 개선이 된다. 노동부 지적사항은 물론이고, 안전보건 

상생프로그램에서 진행된 프로젝트, 외국의 고객이 온 경우, 은행 관계자가 회사에 의견을 

제시할 때 되었다.

이 사업을 올해 3년차로 하면서, 사업장에서 우리들을 반기지 않고 배타적이고 한마디로 안 

왔으면 하는게 많다. 

돈을 지불하고 측정했는데 노출기준을 초과했다고 하면, 점검을 하게 되니 눈치 주고 대충하

고 가길 원하고 그런 상황들이 반복된다. 그런데 우리는 어떤 문제가 터지면 마녀사냥 하듯

이 우리들끼리 손가락질을 하고 있다. 좋은 인력을 구하지 못하는 이유도 이런 자긍심이 없

기 때문이라고 생각한다. 

점검을 나가서도 측정했는지 이렇게 한 이유가 뭔지 특검 대상이 왜 이렇게 됐고 이런 걸 

사업장에서 설명을 해야 되는데 단 한 마디도 설명하지 못하고 있다.
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나) 관련설문지 답변- 전문가 설문 

§ Q13 작업환경측정의 환경 개선 효과 보통 포함 부정응답 62.1%

§ Q14 특수건강진단의 사후관리 보통 포함 부정응답 63.2% 

§ Q15 작업환경측정과 특수건강진단 결과에 대한 노동자 안내 부정응답 

74.8%

§ Q16 작업환경측정과 특수건강진단의 사업주 화학물질 유해성 인식 기

여도 보통 포함 부정응답 62.1% 

민간 위탁 사업장 중 약 30%는 MSDS도 없고, 측정도 하지 않는 곳이 많다. 신규 사업장, 

5인, 10인 미만 사업장들도 산업보건 서비스를 받지 못한다. 

한 예로 제가 얼마 전 측정한 사업장의 농도가 노출 기준을 아주 많이 초과했다. 며칠을 고

민 하고 시설들을 보고해서 대책 다운 대책을 작성해서 제출을 했더니, 고용노동부에서 시정 

지시로 시설 개선 후 작업환경 측정하여 노출 기준 미만인 걸 확인해 결과서를 보내라고 내

려왔다. 사업장을 방문해 제가 많은 안을 제시했는데, 딱 한 가지만 했다. 작업자가 벽면 바

로 앞에서 작업을 했는데, 그 벽면을 뚫어서 환풍기를 설치했다. 겨울에 추울 때 에는 어떡 

할거냐는 질문에는 나중에 고민하겠다고 한다. 이게 지금 현실이다.

 저가 경쟁을 환경부의 선례를 통해 극복했으면 한다. 환경부에서는 굴뚝에 실제 올라가서 

가스를 측정해서 결과를 환경부에 보고하는 제도가 있는데, 그 동안의 저가 경쟁이 심해서 

굴뚝에 올라갈 시간과 비용이 나오지 않았다. 이에 굴뚝에 안올라가고 거짓말을 하게 됐는

데, 이게 큰 문제가 되어 환경부에선 측정 결과서와 함께 측정 금액을 쓰게 했다. 환경부에

서는 적정 최저 금액을 설정하고, 만약 그 최저 금액 이하로 측정을 했다면 부실 측정 위험

성이 있다 판단하여 감독을 나간다. 이렇게 되니 모두가 진실된 측정을 하고, 금액 또한 측

정가가 제대로 잡혔다. 그걸 작업환경측정이나 산업보건관리에도 적용했으면 좋겠다.

저가 경쟁이 막히면 서비스 경쟁이 된다. 최소비용 아래로 못내려가게 하면 서비스 경쟁으로 

가고, 정말 열심히 하게 될 것이다. 사업장의 신뢰를 얻는 데 시간이 많이 걸린다. 사업장에

서 노력하는 자세를 통해 신뢰를 얻어야 한다. 
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다) 설문지 주관식 답변: 작업환경측정과 특수건강진단 제도 개선 사항(Q17) 

§ 제도에 대한 홍보와 인식 개선 노력이 필요하다. 

§ 사업주와 노동자를 대상으로 작업환경측정과 특수건강진단 내용과 결과

에 대해 의무적으로 공유하는 시간이 필요하다. 

§ 작업환경측정 방법의 개선: 전문가 판단에 따른 측정대상 선정, 측정시

간 축소, 측정주기 조정이 필요하다. 

§ 재정적 지원: 비용 지원 뿐만 아니라 보호구와 사후관리 지원이 필요하다. 

§ 작업환경측정의 공정성을 위해서는 궁극적으로 공공 서비스로의 전환이 

필요할 수 있다. 

라) 대안 제안

§ 공급망을 통한 안전보건 관리 고무 정책: 원청업체가 공급망 사슬을 통

해 협력 업체들에게 안전보건 진단과 컨설팅 서비스를 하는 경우는 사업

주가 관심을 갖고, 주기적 관리가 가능하여 작업환경 개선에 효과적이었

다. 안전보건에 대해 원청업체가 안전보건에 대해서 협력업체 지원을 할 

수 있게 하는 구체적인 정책을 시행할 필요가 있다. 

§ 측정 결과 보고 의무 폐지 및 노동 감독 방법개선: 노동부에서 단순히 

노출기준 초과 여부를 보고하게 하여 실제 노출을 숨기게 하는 역기능이 

나타나고 있다. 노동부 감독의 화학물질 관리 체계화와 노출 개선을 유

도할 수 있도록 노동부 감독의 개혁이 필요하다.

§ 정부의 정확한 메시지: 현재 고용노동부의 감독을 통한 메시지는 

MSDS, 측정과 검진 및 교육 기록에 관한 것이 주요 내용을 이루고 있

다. 정부가 사업장들에게 화학물질 관리와 개선에 대한 명확한 메시지를 

먼저 주어야 한다. 그리고 그것을 수행하기 위한 제도 개선으로 이어져

야 한다. 

§ 저가 경쟁 방지: 현재는 작업환경 측정에 대한 효과성을 느끼지 못하다 

보니, 법적인 보고서 제출을 위한 제도로 전락하여 측정 보고서에 대한 
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저가 경쟁의 형태로 진행되고 있다. 정당한 서비스를 요구하고, 그에 대

해서는 적정한 비용을 지불할 수 있도록 해야 한다. 사업장의 노출을 확

인할 수 있는 포괄적인 측정을 도입하며, 노출기준이 미미한 동일한 측

정의 반복을 없애고, 노출 기준 미만이라도 구체적인 개선을 위한 의미 

있는 측정이 되도록 해야 한다.

§ 작업환경관리 제도로의 전환: 작업환경측정 제도를 노출평가 및 관리 제

도로 바꾸어야 한다. 산업위생가가 노출평가의 항목과 방법을 결정할 수 

있도록 전문성과 권리가 강화되어야 한다. 예비조사부터 작업환경 조사 

실시, 사업주와 노동자를 대상으로 한 과정과 결과에 대한 설명과 개선

과정 협력 등 포괄적 서비스로 내용이 바뀌고 이들에 대한 비용 청구도 

가능해야 한다.

§ 사업주와 측정기관의 결탁을 방지할 수 있는 제도 필요: 법적 의무 이행

에 사업주가 측정기관에 돈을 주는 지금의 제도에서는 결과에 대한 왜곡

이 일어나기 쉽다. 공공성을 보장하기 위한 제도적 보완이 필요하다. 

§ 소규모 사업장을 위한 효과적인 지원프로그램 필요: MSDS도 없고, 산

업보건 서비스도 없는 사각지대를 위한 효과적인 산업보건 서비스의 확

대는 여전히 필요하다. 

(2) 산업위생의 전문성과 후진 양성 

가) 현상과 대안 

§ 기존 전문가들은 변하지 않는 현실 때문에 매너리즘에 젖어 있고, 자부

심을 갖기 힘든 열악한 환경에 신규 보건 전문가 유입과 유지가 어렵다.

§ 인재들이 모일 수 있는 여건을 마련하려면 저가 경쟁이 사라져야 한다. 

구체적인 서비스와 지불 단가에 맞는 합리적인 서비스를 제공하는 경쟁

으로 바꾸어야 한다. 

§ 전문가들이 산업보건 체계를 세우고, 문제를 발굴하고 해결할 수 있도록 

법제도를 개선해야 한다. 고난이도의 문제를 발견하고 푸는 영역에는 그
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에 상응하는 대가를 지불할 수 있도록 바뀌어야 전문성을 가진 인재들을 

이 업으로 유도할 수 있다. 

<심층 인터뷰 중에서> 

지금 많은 회사에서 전문가들을 새로 뽑을 여력이 안된다. 직원들은 직원들대로 낮은 임금에

서 복리 후생도 안 좋고, 소모품 정도로 쓰이고 있으니까 만족도, 성취감, 보람 등을 느끼기

에 상당히 어려울 것이다. 인재들이 더 모일 수 있는 여건을 마련하려면 저가 경쟁이 사라

져야 한다.

작업환경측정을 하면서 보람을 느낀 적이 없다. 10년 정도 일을 하면서 그만두고 싶다는 생

각이 드는 건 대부분 소규모 사업장. 한 해 한 해가 지나도 변화되는 게 없다. 저조차도 매

너리즘에 빠져서 사업장을 변화시키고, 근로자의 건강을 위한다는 생각이 거의 없어졌다.

안전공단이나 노동부에서 내려주는 프로젝트성 일을 가지고 소규모 사업장을 가도 네거티브

하고 부정적이다.

현재 저를 포함해서, 많은 전문가들이 열정이 없다. 처음 일을 시작할 때 2~3년차 까지는 

저도 열정을 가지고 있었지만, 변화가 없으니 10의 7명은 열정을 잃어버린다. 이런 저희 7

명의 마음을 열정으로 되돌리는 것 또한 과제일 것이다. 제가 이런 얘기를 이제 한 10년 가

까이 한 것 같다. 매번 학회나 어떤 이런 심포지엄 갔을 때도 이런 얘기가 늘 나왔는데 바

뀐 건 없는 것 같다. 지금까지 바뀐게 없으니까 아무리 얘기를 해도 내년엔 똑같을 거란 생

각에 의지가 없어진다.

기존의 인력으로만은 안 되니까 경력 유무로 따지지 않고 일정한 자격만 가지면 투입해서 

횟수, 시간만 챙기고 한다. 이렇게 비용을 들이되 효과가 별로 안 나타나는 사업으로 자꾸 

변해가고 있는 것 같다. 사업을 진행할 때 비용은 현실화하고 투입할 수 있는 인력에 대해 

어느정도 실무 경력을 갖추고 기존 서비스와 병행할 수 있도록 배려해야 실용성이 있다. 
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(3) 정부 지원 사업 

가) 현상

§ 현재의 정부 지원사업은 사업장에서 화학물질관리를 효과적으로 할 수 

있도록 하기 위한 사업장의 관점이 결여되어있고, 사업의 목표와 성과지

표가 노동부와 공단의 성과지표에 맞추어져 있다. 

§ 화학물질 측정, 검진, 교육 등의 서비스가 각각 진행되다 보니 사업장과

의 신뢰관계 형성에서 불합리한 점이 많다. 

<심층 인터뷰 중에서> 

정부지원 사업에 대해서는, 디딤돌 사업 같은 경우 어이가 없을 정도로 공단을 위한 사업이

다. 소규모 사업장들을 접하면서 기술적인 지원이나 조언 보다는 금전적으로 디딤돌 사업에 

선정이 됐느냐, 안 됐느냐 이런 데에 일희일비하는 상황이 안타깝게 느껴졌다. 

안전공단을 통해서 사업을 진행하다 보니까 민간 서비스 기관에서는 단순한 이익을 추구하

기 위한 사업으로 인식한다. 

공단 국고 지원 사업은 사업 중간에 우선순위를 만들거나 과정을 마음대로 바꾸어 측정기관

에서 혼란이 많았다. 공단은 공단 임의로 정하며 민간 업자에게는 의무만을 강조한다. 

신뢰관계 형성은 지속적인 관계를 요구하는데, 우리 사업은 너무 많이 쪼개져 있다고 생각한

다. 요즘에는 여러 가지 고용노동부에서 해야되는 교육들을 대행해 주겠다라고 하면서, 공문

과 연락이 엄청 오고 있는데 사실은 보험팔러 오는 사람들이 있어 사업주들이 헷갈려한다. 

처음에는 이게 꼭 받아야되는 교육인 줄 알고 오라고 했는데 얘기 들어보면은 산업법 관련

한 건 한 5분 하고 나머지 시간 동안 50분 동안 보험 팔고 이렇게 하다보니, 고용노동부 

관련해 전화를 하면 사기꾼인 줄 알고 끊어버리는 사례가 많다. 이에 대한 단속이 필요하다.

사업장이 정해지면 필수 교육을 받게 하는 것이 필요하다. 개별적으로 민간 사업자가 가서 

좋다고 해도 수용성에 한계가 있다. 법적인 것이냐 물을 때 아니라고 하면 더 이상 할 말이 

없어진다. 

사업장이 정해지면 필수 교육을 받게 하는 것이 필요하다. 개별적으로 민간 사업자가 가서 

좋다고 해도 수용성에 한계가 있다. 법적인 것이냐 물을 때 아니라고 하면 더 이상 할 말이 

없어진다. 정부(노동부)와 산업안전보건공단 및 민간 사업자의 협업을 통해 정부가 의지를 

가지고 사업장의 수용성을 높이기 위한 방안을 찾아야 한다. 
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나) 관련설문지 답변- 전문가 설문 

§ Q24. 정부의 처벌 위주 법 집행이 소규모 사업장에 다가가기 어렵게 만

드는지? 응답자 중 59.0%가 긍정의 응답

§ Q42. 사업장에서 지원사업을 위해 방문하는 것을 환영하는가? 응답자 

중 73.4%가 부정응답

§ Q42-1. 환영받지 못하는 이유로는 일하는 데 바쁜데 와서 귀찮게 한다

고 생각한다. 지원금이 적다, 법적 구속력이 없다. 여력이 없다 순.

§ Q46. 정부 지원사업 진행과정 만족도: 응답자 중 65.6%가 부정응답

§ Q47. 정부 지원사업이 노동자 건강보호에 도움 되는가? 응답자 중 

25.0%가 부정응답을, 73.4%가 긍정응답

§ Q48. 정부 지원사업이 사업주의 화학물질 관리 인식 개선에 도움이 되는

가? 37.5%가 부정응답을, 59.4%가 긍정응답

§ Q51. 정부 지원사업 기관 평가 만족도: 응답자 중 64.1%가 부정응답

§ Q52. 정부지원사업이 발전적인 방향으로 개선 되고있는가? 응답자 중 

54.7%가 부정응답

§ Q53. 작업환경 개선 등으로 인한 보람을 느끼는가? 응답자 중 29.7%가 

부정응답 

§ Q54. 정부 지원사업은 소규모 사업장에 필요한 내용으로 기획되었는

가? 응답자 중 54.7%가 부정응답

다) 대안 제안

§ 사업장의 관점에서 민간 서비스업자와 함께 지원사업 설계: 공단의 사업

은 사업계획에서부터 공급자와 수요자 모두의 협의를 통해 정부 지원사

업을 효과적으로 진행할 필요가 있다.

§ 실질적인 성과지표 설정: 소규모 사업장의 화학물질 관리가 진행되고 있

는지에 대한 실제적인 성과지표가 제시되어야 한다. (예: 고독성물질, 

CMR물질 사용 사업장에 대한 관리 향상 지표 등)
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§ 신청 단계-사업장 배려: 사업장에서 사업에 대해서 명확하게 알게 하고, 

사전 동의를 얻은 다음 사업을 수행할 필요가 있다. 참여 신청서를 받아 

자발적 신청 사업장을 중심으로 서비스를 하면 더 좋은 호응을 받을 것

이다.

§ 가이드나 매뉴얼: 법적 용어보다는 실질적으로 근로자가 들어도 잘 이해

하고 몸소 실천할 수 있도록 간결하게 표현했으면 좋겠다. 그것에 따른 

일상적 확인을 위한 체크리스트와 핵심 내용을 벽에 부착하여 상시 볼 

수 있었으면 한다. 

§ 사업주 및 노동자 인식 전환이 중요: 사업장을 설득하기 위해서는 사업

장에서 사용하는 그 화학물질이 인체에 미치는 영향이 무엇이고, 얼마나 

어떻게 위험한가에 대한 인식 전환을 시키는 것이 매우 중요하다. 노동

자가 구체적으로 인식 전환을 할 수 있게끔 교육하는 것이 중요하다. 가

장 중요한 것은 현장에서의 인식을 전환 시키는 것이다. 노동자들이 실

제 사용하고 있는 물질의 영향을 알게 하고, 노동자들이 사업주에게 보

호구나 대체 물질 사용 등을 요구할 수 있게 해야 한다. 

§ 양질의 서비스를 통해 전파: 예산의 한계 때문이라면, 작은 사업장을 지

원하더라도 양질의 서비스를 제공하여 지원사업에 대한 우호적인 반응

을 만들고 우수사례를 전파함으로써 지금보다 훨씬 효과를 높일 수 있

다. 사업을 진행할 때 비용을 현실화하고, 투입할 수 있는 인력에 대해 

어느 정도 실무 경력을 갖추고 기존 서비스와 병행할 수 있도록 배려해

야 실제적인 서비스가 가능하다. 

§ 고용노동부와 산업안전보건공단의 직접 지원 내용: 국고사업 사업장의 

지원 서비스를 위한 고용노동부나 산업안전보건공단의 홍보와 전화 문

의 시 사업장을 격려하는 지원이 필요하다. 필요하면 응대 매뉴얼을 만

들 필요도 있다.

§ 구체적인 역량 배양 필요: 민간 업자를 통해 서비스를 제공할 때, 그들

에게 의무만을 강요할 것이 아니라, 고용노동부나 산업안전보건공단이 



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

182

요구하는 역량 향상을 위한 교육과 훈련이 필요하다.

§ 정부 지원사업 대상 선정: 현재 측정이나 검진 등의 정부 제도 준수 유

무 보다는 화학물질 노출에 취약한 사업군을 연구 결과들을 종합하여 먼

저 선별하고, 그 사업군에 대해 체계적인 화학물질 사업을 진행하는 것

을 고려할 필요가 있다. 예를 들면, 도금, 주물, 도자기 등 취약 산업군

을 선정하여 보건관리 위탁 체제를 집중하는 것이다.

§ 화학물질 관리에 최적화된 컨텐츠의 동영상 교육: 현재 산업안전보건교

육은 출석 유무 사인만 확인한다. 화학물질 관리에 대한 최적화된 동영

상을 만들어서 담당자와 대표자가 모두 함께 듣고 이야기하게 하는 것이 

필요하다.

§ 화학물질 대체제 개발과 지원: 고독성물질을 구분해 줄 뿐만 아니라, 대

체제에 관한 지원책도 마련할 필요가 있다.

§ 화학물질에 대한 종합 정보 센터: 소규모 사업장에서 화학물질 관련 안

전보건 자료를 필요로 할 때 즉각적으로 제공될 수 있도록 현재의 화학

물질 정보 서비스를 재정비한다.

§ 산업보건 프로그램들의 연계: 화학물질과 MSDS를 확인하고, 노출평가 

결과와 특수건강진단을 실시하고, 결과를 설명하고 교육을 진행할 수 있

었으면 좋겠다. 클린사업장 지원 등과 같은 정부 지원을 보건 기술지원 

사업과 연계하여 사업장에서 필요한 것을 지원할 수 있게 해야 한다. 지

원 과정에서도 서류 작업을 줄이고, 효과적인 지원이라는 효능감을 느낄 

수 있게 해야 한다. [화학물질 관리] - [작업환경측정] - [특수건강진단] 

- [산업보건 교육] - [설비 지원] 프로그램들이 연관성을 가지고 함께 수

행되면 좋겠다. 특수건강진단을 실시하는 화학물질 등 유해화학물질을 

사용하는 작업자들에 대한 교육이 그들이 사용하는 물질, 측정, 검진 등

과 연계되어 강화되었으면 한다. 

§ 안전과 보건을 함께 묶어 소규모 사업장에 지원하는 방법: 사업장 위험

성평가라는 전체적인 관점에서 안전보건 분야를 묶어서 유해요인을 전
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체적으로 관리하고, 그 중 하나로 화학물질 항목도 포함되는 것도 좋은 

방법이다. 포괄적으로 평가하여 그 등급에 따라 산재보험 인센티브 등 

여러 지원 대책들이 설계되었으면 한다.

(4) 사업장의 동기부여와 관계 형성 

가) 현황

§ 현재의 서비스는 사업장을 동기 부여하기 힘든 구조로 사업장의 동의와 

적극 참여를 유도하기 어렵다. 민간 서비스기관 활용의 효능감을 느낄 

수 있도록 하는 제도 개선이 필요하다. 

<심층 인터뷰 중에서> 

관계 형성은 사업장과 민간 사업장이 서로에게 원하는 것이 있을 때 성립된다. 한쪽에서 일방

적으로 관계 형성은 이루어지지 않기 때문에 인센티브와 패널티가 적용되어야 한다. 그런 구

체적인 유인책이 없이 좋은 자료와 프로그램을 만들어도 사업장의 유인책이 되지 못할 것이

다. 한편, 보건 대행 같은 경우는 사업장에 담당자가 자주 방문함으로 관계　형성이 돈독해 

지면서 변화가 있기도 했다. 작업환경 측정과 검진의 일방적 서비스 만으로는 사업장과의 관

계가 생길 수 없다.

예산 한계가 있기 때문에 그 사업장 개수를 적은 수를 지원하더라도 좀 제대로 지원을 해서 

이 사업에 대한 효과가 나타나고, 그 다음에 옆의 사업장들이 부러워하는 지원을 받는 것을 

부러워하는 그런 단계가 되어지면 앞으로 사업을 수행할 때 적용할 수 있는 시범 사업 형태가 

될 것이다.

화학물질 인벤토리 확보와 노출 평가 및 개선은 일련의 과정이 처음 관계만 형성되면 전문가

들이 진행하는데 큰 무리가 없다. 처음 시작할 때 이런 과정이 잘 진행될 수 있도록 고용 노

동부와 산업안전보건 공단의 유기적 협조( 예, 효과적인 패널티와 인센티브)가 이루어진다면 

접근성은 훨씬 좋아 질 것이다. 

사업장에 갔을 때 산업보건 서비스를 환영할 수있게 된다면, 담당자가 시간을 할애하여 사업

장의 상황을 알리게 되어 원활할 수 있다. 그것이 가능한 국고 지원 프로그램이 되어야 한다. 

작업환경 측정이 아니라, 작업환경 평가라는 제도로 이름을 바꾸는 것이 필요하다. 단순히 노
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나) 관련설문지 답변- 전문가 설문 

§ Q18. 노동자가 화학물질 부작용을 호소할 수 있는지- 부정 답변 61.1%

§ Q19. 안전보건 담당자가 산업보건 관리 어려움을 이야기 하는지- 부정 

답변 49.5%

§ Q21. 사업장 화학물질 구매 등 담당자가 유해·위험성 관련 자문 여부- 

보통 포함 부정 답변 76.8%

§ Q22. 사업장과 보다 긴밀한 관계를 이루기 위한 방법(복수 응답): 꾸준

하고 지속적인 방문을 통해 친밀도를 높인다, 그 사업장의 산업군에 알

맞은 보건 관리 프로그램을 구성해서 관심을 갖게 만들어야 한다, 지적

하는 듯한 느낌이 들지 않도록 친절하게 응대해 주어야 한다 등이 주요

한 대답이었다. 

다) 설문지 주관식 답변: 사업장과 신뢰 관계 형성을 위해 중요한 것(Q23)

§ 최소 3년 이상의 꾸준한 방문과 관리 

§ 공감과 경청하는 자세, 일관성 있는 태도

§ 구체적인 관리의 방법 제공

§ 사업장을 도와주는 사람이라는 인식

§ 지적이 아닌 개선이 목적인 서비스라고 느끼게 해 주어야 함.

출 기준을 수치가 넘는지 안 넘는지가가 중요한 것이 아니라, 사업장의 산업보건 관리가 현재 

어떤 상황이고, 그러면 어떤 문제가 생길 수 있고, 어떻게 해야 개선이 가능한 지를 사업장이 

쉽게 알 수 있는 서비스 결과를 제시하되, 단순히 결과 종이만 전달하는 것이 아니라, 결과를 

직접 설명하고 논의할 수 있는 의사소통의 기회를 마련해야 한다.

  

사업장에게 화학물질의 유해성을 인식하게 하고, 함께 평가하고 대책을 나누는 과정을 제공해

야 한다. 그 과정을 통해 사업장은 화학물질 유해성에 대해 인식하고 합리적 개선에 대한 대

책을 논의하며 상호 신뢰 관계가 가능해 질 것으로 보인다.
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§ 사업장의 눈높이에서 이해할 수 있도록 문제점 발굴과 실현 가능한 대안

(실제적이고 구체적인 도움)

§ 구체적인 자료 제공 및 친절한 설명

§ 사업장에서 궁금해하는 사항에 대한 정확한 답변과 필요한 부분을 적극 

도와주어야 함. 

§ 민간 서비스 담당자가 바뀌지 않고 꾸준한 서비스를 제공

§ 첫 만남이 강제적이지 않고, 사업주가 자발적으로 신청하여 만날 수 있

도록 프로그램을 짜야 하며, 사업장에 맞는 프로그램을 지속적으로 제공

하고 측정과 검진에 대해서는 구체적인 피드백을 주어야 함. 

라) 대안

§ 소규모 사업장을 위한 화학물질 관리 프로그램: 

­초기 신뢰 관계 형성의 단계가 중요하며, 사업장의 눈높이의 서비스 

제공을 위한 경청과 피드백이 필요하며, 필요성을 사업장에서 느껴서 

참여하게 해야함. 

­지적이나 처벌이 아닌, 사업장의 문제를 함께 발견하고, 평가하고 문

제 해결을 위한 단계적 협업을 보장하는 프로그램이 되어야 함.

(5) 주관식 설문의 주요 내용

가) 소규모 사업장을 위한 화학물질 지원 프로그램을 구축한다면, 정부는 

어떤 내용을 포함하면 좋겠습니까(Q8)?

§ 취급 화학물질의 주요 증상과 경고 문구(발현 가능한 질병과 장해 등)

§ 대체 가능한 화학물질 자료들

§ 사업장 화학물질 관리를 위한 Database

§ 제품 물질안전보건자료(MSDS)에 대한 확보와 편리한 접근성 보장

§ 화학물질 인지 사업 확대와 화학물질 관리가 잘 되는 사업장에 대한 인
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센티브

§ 화학물질 관리에 대한 적극적인 홍보

나) 화학물질 위험성 관리 서비스 사업 소규모 사업장에서 화학물질의 사용 현

황 유해성, 작업별 노출 형태의 파악, 평가와 관리 대책을 제안하지 못하는 이유(Q30) 

§ 사업장에서 노출을 꺼려함: 추가적인 일을 시키는 등 불이익을 염두고 

두고 숨기는 경우가 많다. 

§ 유해물질이 알려지면, 정부의 규제가 시작되고, 작업자들이 알게 되면 

어떤 피해 보상을 요구할까봐 많은 정보가 알려지는 것을 꺼려하는 경향

이 있다. 

§ 사업주는 물질이 추가될 경우 측정 비용이 상승할 것을 우려함. 

§ 시급한 법적 사항이 아니면 사업장에서 원하지 않음. 

§ 현 제도에서는 시간적 물리적 제한으로 컨설팅까지 하기 어려움.

§ 사업장에서 무관심하거나 산업보건 제도가 도움이 되지 않는다고 생각함

§ 화학물질 현황이 정리되어 있지 않아 사업주도 담당자도 모르며, 측정하

러 온 사람이 여러 가지 질문하는 것을 싫어함. 

§ 측정 기관에 대해 일부 사업주는 감시나 장사 하는 것으로 오해 함. 

다) 소규모 사업장에서 안전보건 서비스를 찾게 만들려면 어떤 점이 고려 

되어야 할까요?(Q43) 

§ 지속적인 서비스 제공으로 정부가 도와준다는 느낌을 받을 수 있도록 해

야 한다. 사업장 문제점이 개선될 때까지 서비스를 제공해야 한다. 

§ 규제와 감독이 아닌 재정적 지원과 안전보건 관리가 왜 필요한 지 적극

적인 홍보

§ 산업단지 관리 공단을 활용한 공단내 소규모 사업장 지원 

§ 정부 주도의 사업장 배정 방식을 사업장의 자발적으로 참여할 수 있도록 

대상 선정 방식을 전환해야함. 
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§ 공익 광고 등으로 화학물질 관리의 임무에 대한 당위성과 필요성 홍보 

라) 소규모 사업장 화학물질 관리 서비스의 실효성이 담보되기 위해서 필

요한 것, 정부 지원 사업이 개선되었으면 하는 점, 그 외 정책이나 제도의 어려

움, 개선 사항에 대한 제안 내용(Q55) 

§ 개선 의사가 있거나 시급한 개선이 필요한 사업장에 우선 지원 및 지원 

평가를 강화하고 적절한 비용 반영

§ 대상 사업장 선정에서 화학물질 고위험 산업군 선정

§ 산업군이나 동종 업종의 단체들을 통해 사업장에 전달

§ 서류나 문서적인 사업이 아닌 실제 피부에 와 닿는 지원사업이 필요함. 

§ 화학물질 관련 부서와의 협업을 통해 범정부적 화학물질 관리가 필요함.

§ 신규 발굴을 통한 숫자 늘리기에 현재는 급급한 경향이 있는데 소규모 

사업장은 사업의 지속성을 유지하여 신뢰 관계 형성과 실질적인 개선이 

될 수 있도록 해야 한다. 

§ 관리 의지가 있는 사업장에 대한 지속적인 격려와 지원이 효과를 거두게 

할 수 있다. 

§ 정부의 일방적 추진 보다 민간 위탁 기관의 책임성을 강화할 필요가 있다. 

§ 정부의 모니터링 대상으로 사업주의 민원 대상으로 눈치를 보다 보니 소

극적인 태도로 변해 갈 수 밖에 없는 것이 현실이다. 

§ 특수건강진단 정부 지원사업 참여 기관의 경우 C등급으로 제한하고 있

는데, 부실 신규 기관을 개설해 평가전까지 부실한 특수건강진단을 하는 

일부 부도덕한 기관에 대한 관리가 필요하다. 
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2) 사업주 심층인터뷰 및 관련 설문지

(1) 사업장에서 산업보건(화학물질) 관리 – 화학물질 관리 어렵고 부담된다.

가) 현상

§  화학물질 관련법들이 너무 많고 복잡해서 매뉴얼이나 문서로는 이해하

기 어렵고, 화학물질 관리법이나 산업안전보건법의 작업환경 측정과 검

진 등 외주를 주는데 비용이 많이 든다.  

< 심층 인터뷰 중에서> 

화관법 때문에 1년에 한 번씩 정기검사를 받아야 되는데, 회사가 할수 없는 정도로 비용, 

서면 자료, 시설 보완 등 부담이 크다. 외주를 컨설팅 업체에 맡겨야 하는데, 이러한 서류 

작업에 대한 비용, 이에 따른 시설 개선 비용이 취합할수록 너무 올라가다 보니까 일단 하

는 중이지만, 비용이 부담이 많이 된다. 그래서 화학물질 관리를 법적인 사항 때문에 의무적

으로 하는 부분이 많다.

소규모 사업장은 규모 뿐만이 아닌, 자본금 자체도 작고 유용할 수 있는 자금이 많지 않다. 

1년에 두번 받는 위험성 평가, 특수 건강검진 등 비용이 부담된다. 몇 백만원 나가는 것도 

부담되는데 시설 설치처럼 큰 금액이 나가는 것은 엄두도 못낸다.

 나) 관련설문지 답변- 사업장 설문

§ Q3. 화학물질 관리가 사업(영업 등)을 수행하는데 도움이 되는가? 응답

자 중 부정응답이 61.3%, 긍정응답이 38.8%였다.

§ Q4. 화학물질을 관리하는데 있어 가장 크게 영향을 미치는 것은 무엇인

가? 법적 규제가 응답자 중 45.2%로 가장 많았고, 직원의 건강 및 안전

(37.6%), 특별히 없다(8.6%), 고객사/원청사의 요구(6.5%) 사업주의 의

지(2.2%) 순으로 분포했다.

§  Q10. 화학물질 관련 법을 지키는 것이 어려운 이유는 무엇인가(복수 

응답)법령의 수와 요구사항들이 너무 많고 내용이 중복되어 지키는 것이 
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힘들다와 법령을 지키는데 필요한 인력, 비용, 시간을 감당하기 힘들다

가 응답자 중 55.9%로 가장 많았고, 법령이 복잡하고 어려워 이해하기 

어렵다(43.0%), 법령이 있는지도 몰랐다(10.8%), 주변의 동료나 회사들

도 지키지 않아서 우리도 잘 지키지 않게 된다(6.5%) 순으로 분포했다.

§ Q16. 화학물질은 위험하다고 생각하는가? 응답자 중 89.2%가 긍정응답

을 하였고, 10.8%가 보통이다를 포함한 부정응답

§ Q16-1. 화학물질을 잘 관리해야 한다고 생각하는가? 응답자 중 95.7%

가 긍정응답을 하였고, 4.3%가 보통이다로 응답하였다.

§ Q19. 사업장에서 화학물질을 관리하기가 어려운가? 응답자 중 86.0%가 

보통이다를 포함한 부정응답을 하였고, 14.0%가 긍정응답을 하였다.

§ Q19-1. 화학물질 관리가 어려운 이유는 무엇인가(복수 응답)? 법 조항

이 너무 많아 무엇을 해야할지 모르기 때문이다가 응답자 중 57.4%로 

가장 많았고, 관리할 인력과 돈이 없기 때문이다가 46,8%, 생산과 영업 

활동하기에도 바쁘다가 42.6%였다.

(2) 사업장에서 산업보건(화학물질) 관리 – 화학물질 위험성에 대한 사업주/ 

근로자 의식 개선이 어렵다. 

가) 현황 

§ 소규모 사업장의 경우 사업주는 법적인 문제 또는 고객의 요구가 아니면 

크게 관심을 갖지 않으며, 화학물질의 유해성은 크게 와 닿지 않기 때문

에 보호구 착용도 소극적이다. 
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<심층 인터뷰 중에서> 

대표님도 법적으로 문제가 있는 것이 아니면 크게 관심을 가지진 않는다. 그래서 법적인 사

항을 어기는 것이 아니면 업무상으로 제가 더 할애를 한다던가 개선을 강하게 하거나 할 수 

있는 입장이 아니라 애로사항들이 있다.

세정액에 자주 노출되는데 피해가 실제적으로 느껴지지 않는다. 고객사가 올때는 보여주기 

위해 잘 착용을 하지만, 개인적으로 이러한 위험이 개인에게 돌아가기 때문에 항상 강조를 

하지만 악영향이 눈에 잘 보이지 않기 때문에 보호구를 강압적으로 지시하는 것 이외에는 

하는 것이 없다.

소기업 같은 경우 사업주가 화학물질 관리의 필요성을 느낀다기 보다는, 정부 자금을 받거나 

그런 것들을 하기 위한 정도로 인식됨. 눈에 보이지 않기 때문에 진짜 유해 위험 요소라고 

판단을 안한다. 그래서 그런 것들이 소기업들이 겪는 문제점이 아닐까. 저희는 회사 주변이 

주거지인데. 주거지에서 어떤 민원이 들어오기 전까지는 이거를 해결하거나 방지 해야 된다

는 인식이 없다.

MSDS는 물론 가장 중요한 정보지만, 너무 양이 많고 페이퍼에 관심을 갖고 보는 사람은 

매우 적다. 주로 문구, 사진 위주로 보게 되고 이거 전체를 보는 것은 현실성이 많이 떨어

진다. 차라리 페이퍼가 아닌 영상물이 교육시키기도 더 편하고 도움이 될 것 같다. MSDS 

교육을 해봤자 ppt를 읽어주는게 다기 때문에 아무도 집중하지 않는다.

나) 대안 

§ 효과적인 인지 훈련 프로그램: 소규모 사업장에 화학물질 유해성을 인식

하고 어떻게 행동하는 것이 건강장해를 예방할 수 있는지를 알 수 있도

록 자각하게 하는 짜임새 있는 영상물을 제공해주는 것이 필요하다. 
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(3) 사업장에서 산업보건(화학물질) 관리 – 소규모 사업장에서 전문인력 활용

은 불가능하다. 

가) 현황

§ 안전보건 관리 담당자들도 여러 가지 업무를 하고 있기 때문에 전문성을 

갖기 어렵다. 또한 업무가 유동적이며 시간적으로 관련 업무 제한이 있다. 

§ 소규모 사업장을 와서 관리하기보다는, 전문인력을 지원해 주거나 문제

를 어떻게 지원하고 확인하며 개선할 수 있는지 구체적인 방향성과 방법

을 자문해 주었으면 한다. 

< 심층 인터뷰 중에서> 

소규모 사업장은 다 멀티로 일하고 있는데 다른 분야에 전문성을 갖기가 어렵다.

우리같이 인원이 적은 소규모 사업장은 아무래도 업무가 유동적이다 보니 공간적, 시간적으

로 관련 업무에 제한이 있다. 

(4) 고객사와의 상생 협력 프로그램의 효과성 - 소규모 사업장에서는 고객사

와의 상생 협력 프로그램이 큰 도움이 된다. 

가) 현황과 대안 

§  고객사의 요청에는 무엇보다 사업주가 관심을 보이고 지원해 주며, 수

년에 걸쳐 지속적인 서비스를 받다 보면 서서히 안전보건 프로그램의 실

행에 익숙해진다. 비즈니스와 안전보건이 결합된 형태로 진행이 될 때 

사업장에서는 가장 효과적으로 진행이 가능하며 정책적으로 이러한 프

로그램을 원청을 통해 독려할 필요가 있다. 

  



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

192

<심층 인터뷰 중에서> 

고객사에서 상생 협력 관련해서 저희 쪽 현장 평가를 하고 컨설팅을 해주었다. 처음 한해, 

두해 동안은 컨설팅을 받으면서도 잘 이해를 하지 못했지만, 관심을 갖고 지켜보니 점차 이

해가 가기 시작했다. 세 번째 받는 것도 올해 같은 경우는 집중 컨설팅 대상에 선정이 안돼

서 점검만 하고 갔다. 자의적으로 개선 했다기 보다는 고객사의 개선 요구에 응하지 않으면 

불이익을 받게 될 까 시작하게 되었다. 컨설팅이 3년 차가 되니까 어느 정도 이해가 갔고, 

조금 더 생각이 나아가서 직원들과 공유하고, 어떤 식으로 관리할지 제안도 독려하게 되었다.

(5) 정부 지원사업

가) 현황

§ 정부 지원사업은 소규모 사업장에 대해서 적합하지 않게 형식적으로만 

진행된다. 무엇을 할지 모르는 사업장에 처벌을 강조하는 방식은 사업장

으로 하여금 밝혀야 할 원인을 숨기도록 초래한다. 환경부의 지원사업에 

비할 때도 고용노동부 지원사업은 실제적이지 못하다. 

§ 정부에서 지원하는 사업들은 컨설팅하겠다고 사업장을 방문해도 지적의 

성격이 강하게 느껴져서 회사에 오는 것 자체가 부담이 된다. 문제 해결

에 대한 의지는 없이 단발성으로 나와 지적하는 느낌이다. 

§ 사업장과의 스킨쉽을 지속적으로 갖는 것이 중요하다. 잠깐 와서 지적만 

하고 가면 관계 형성을 하기 힘들다. 지금은 제재하고 과태료 물리고 겁

먹게 하는 것을 능사로 여기는 듯 한다. 

§ 정부 공무원들이 오면 형식적으로 지적만 하고 가서 숨기게 되는데, 성

의를 가지고 오는 경우는 회사도 마음의 문을 연다. 고압적인 자세로 신

뢰를 쌓기는 어려울 것이다. 지적을 위한 지적보다는 현실성 있는 해결

을 줄 수 있어야 한다.
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<심층 인터뷰 중에서> 

측정을 하는데 다른 업체 같은 경우 측정일에는 설비를 안 돌리거나 반만 가동하는 등 편법

을 사용한다. 작업환경 측정 결과가 안 좋으면 노동부에 보고되고, 조업 정지 같은 징계가 

나올까 봐 무서워 편법들을 사용한다. 이렇게 바로 페널티가 들어오기 때문에 작업환경측정

에 정상적으로 임하는 것이 두렵다. 

문제 해결에 대한 의지가 없다는 느낌. 단발성으로 나와서 지적하고 가는 게 아니라, 사전에 

이 회사가 무슨 업무를 하고 어떤 애로사항이 있고, 사업장의 규모나 공간에 대해서 와서 

검토하고 현실적인 개선 방향을 제시해 줄 수 있어야 한다. 관심을 가져주는게 중요하고, 소

규모 사업장이 많고 회사마다도 상황이 다 다른데 그 상황에 맞춘 관리 방식이 되어야 하지 

않을까.

화학물질 관리협회에서 1년에 6번 방문한 적이 있는데, 3번 정도 지나니까 회사도 더 오픈

마인드로 다가가게 되었다. 그런데 정부나 공무원이 오면 형식적으로 지적하고 가기만 하니

까 숨기게되고 부담되는 사항들이 있다. 지적이나 과태료를 부과하기 전에 왔으면 좋겠다. 

7년 정도 하면서 컨설팅 업체가 지속성을 갖고 했었기 때문에 관계 형성이 잘 되었다. 노동

부에 제출해서 등급이 잘 나오면 같이 축하도 하고 그런 소통의 자리가 많았고 도움도 많이 

되었다. 만약에 정부에서도 이런걸 한다고 하면, 사업장과 스킨십을 할 수 있는 시간이 많아

져야 할 것 같다. 잠깐 와서 지적만하고 가면 관계형성을 하기가 힘들다. 제재하고 과태료 

물리고 겁먹게 하는게 능사는 아니다.

신뢰 관계 형성을 하는데 있어서는 아무래도 친근함이 떨어지는 부분이 개선되었으면 좋겠

다. 그리고, 우리가 개선을 안 하면 지적, 규제 이런 부분이 많은데, 하다못해 계도 기간을 

주고 단계적으로 진행하거나, 잘 수행했을 때의 인센티브 같은게 주어졌으면 좋겠다.

법이라는게 안 지키면 처벌받는다는 강제성이 있는 건 이해한다. 그런데 위험한데 아무것도 

모르는, 이제 막 시작하는, 아직 갖춰지지 않은 데서도 일괄적으로 강제성을 부여하는 것은 

쉽지가 않다, 지도나 방비책을 더 많이 해줬으면 좋겠다.
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나) 대안

§ 소규모 사업장의 수용성을 고려한 정부 지원 계획과 실행: 

­정부 지원사업을 나오기 전에 이 회사가 무슨 업무를 하고 어떤 애로

사항이 있는지에 대해 알고 와서 검토하고 현실적인 개선 방향을 제

시해 줄 수 있어야 한다. 

­소규모 사업장에 관심을 가져주는 것이 중요하고, 소규모 사업장이 

숫자도 많고 회사마다 상황도 다르기 때문에 회사에 맞는 관리 방식

을 제안해 주었으면 한다.

­소기업에 와서 지적만을 하기보다는 전문인력을 지원해 주거나 문제

를 어떻게 확인하고 개선할 수 있는지 지도해 주었으면 좋겠다. 

­공단의 구석진 곳의 작은 소기업이라 하더라도 전문지원팀과 한마음

이 되어 문제점을 찾고 개선할 수 있는 시스템이 구축되었으면 한다. 



Ⅳ. 소규모 사업장 화학물질 

관리 프로그램 제안  





Ⅳ. 소규모 사업장 화학물질 관리 프로그램 제안

197

Ⅳ. 소규모 사업장 화학물질 관리 프로그램 

1. 프로그램 설계를 위한 고찰 

§ 본 연구는 “소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구”로 구

체적인 요구 사항은 화학물질 관리 가이드 또는 지침과 화학물질 유해성

에 대한 인식 제고 방안을 마련하며, 화학물질 관리 체계를 구축하기 위

한 구체적인 방안 및 예시를 제시하고, 소규모 사업장에 적합한 화학물

질 위험성평가 기법을 제시하는 것이었다. 한편, 본 연구를 진행하는 동

안 이러한 구체적인 실행이 가능하기 위해서 먼저 염두에 두어야 할 점

이 있다는 것을 발견하였다.

 

1) 사업장 화학물질 관리 역량 영향을 위해 먼저 인식해야 할 점 

§ 사업장에서 사업주가 화학물질에 대한 관리의 방식을 결정하는 것은 1

차적으로 법적인 규제 내용이다. 그 법적인 규제는 안전보건의 근본원리

인 유해·위험요인의 예측, 인지, 평가, 개선 및 관리에 바탕을 두고 효과

적으로 사고와 질병의 예방을 가능케 할 수 있는 논리를 담보해야 한다. 

§ 본 연구에서 진행한 설문조사에 따르면, 화학물질 관리에 가장 큰 영향

을 미치는 요소로 민간 산업보건 전문가들은 사업주의 의지(1위), 법적 

규제(2위), 노동부의 감독(3위)으로 응답하였다. 한편, 사업주 관계자의 

경우는 법적 규제(1위)와 직원의 건강 및 안전(2위)이었다. 바꾸어 말하

면, 사업주의 의지는 피부로 느끼는 법적 규제와 직원의 건강과 안전을 

위한 필요성에서 생긴다고 해석할 수 있다(그림 IV-1). 
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[그림 Ⅳ-1] 화학물질 관리 역량에 영향을 주는 요인의 흐름 

2) 화학물질 관리 각 단계는 목적과 연결되어 있어야 한다. 

§ 현재 사업장의 화학물질 관리는 산업안전보건법에 따른 감독에서 요구하

는 MSDS 관리, 작업환경측정, 특수건강진단, 교육 등에 중점을 두고 있

다. 이러한 제도들이 사업장에서 사용하는 화학물질의 유해성을 분류하

고, 노출을 평가하여 궁극적으로 효과적으로 개선·관리하는 방향으로 이

루어지고 있지 못하다. 예를 들어, MSDS 교육은 어려워 실효성이 없으

며, 측정과 검진이 사업주의 화학물질에 대한 인식을 바꾸어 주었는가에 

대해서도 50% 이상이 부정적이었다. 화학물질 관리는 사용하는 화학물

질의 유해성과 노출평가에 따라 우선순위를 가지고 개선하는데 있으며, 

각 단계들은 궁극적 목적인 직업성 건강 질환 예방에 기여해야 한다. 
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[그림 Ⅳ-2] 화학물질 관리의 각 단계와 목적(질환 예방)과 방법(관리와 대안)

§ 소규모 사업장은 주지한 바와 같이, 적은 자원과 인력 때문에 안전보건

만을 집중할 시간도 재원도 충분하지 않다. 따라서 이곳에서 화학물질 

관리를 잘하기 위해서는 화학물질 관리를 위해 필요한 화학물질 목록화, 

MSDS를 통한 유해물질 찾기, 보관용기 경고표시, 분리 보관 등이 건강

장해 예방과 궁극적으로 어떻게 연결되는지를 알려주고, 그 단계, 단계

마다 필요성을 인식시킬 필요가 있다. [그림 IV-2]에서와 같이, 화학물

질 관리의 각 단계에서도 화학물질 관리의 궁극적인 목적에 기여하는 방

식을 이해해야 한다.

3) 소규모 사업장을 위한 화학물질 가이드: 한국과 영국  

§ 안전보건공단에서는 화학물질과 관련된 많은 가이드를 만들고 있다. 안

전보건공단의 홈페이지에서 “화학물질” 키워드를 검색했을 때도 총 94

개의 안내자료를 찾을 수 있었다. 안전보건공단에서 찾은 화학물질 관련 

94개 안내 가이드는 대부분 제도 설명 중심이었다. 

§ 소규모 사업장에서 화학물질 관리의 개념을 손쉽게 알 수 있는 ① 충분

히 쉽고, ② 친절한 Tone & Manner로 작성되며, ③ 읽는 독자로 하여

금 동기를 부여할 수 있고, ④ 화학물질에 대한 개괄적 내용을 포함한 
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자료로 새로운 보완이 필요하다.

§ 공단의 가이드는 사업장에 널리 퍼져 있고, 작업자에게 친근한 삽화를 

삽입하는 등 많은 정성이 기울어져 있다. 그런데 이 가이드들 중 사업주

의 관점에서 그들이 왜 화학물질을 관리해야 하는지를 설득하는 내용의 

기획이 부족하다는 것은 생각해볼 만한 문제점이다.

§ 사업주에게 “법 준수”의 안내 뿐만 아니라 그 내용이 본인의 사업장에 

실제적으로 어떻게 적용될 수 있는가가 중요하며, 그러한 인식을 통해 

화학물질 관리에 대한 동기부여가 가능하기 때문이다. [그림 IV-3] 좌측

의 안전보건공단의 가이드는 MSDS를 관리하고, 작업환경측정을 하고, 

특수건강진단을 하고 작업환경 관리를 하라는 것을 이야기하고 있다. 그

에 반해, 우측의 영국 보건안전청(HSE)의 소규모 사업장을 위한 “건강에 

유해한 물질에 대한 작업” 가이드는 위의 방법을 제시해 준다.

[그림 Ⅳ-3] 산업보건제도 노출 단계별 관리 기준(좌, 안전보건공단)과

건강에 유해한 물질에 대한 작업 산업보건 가이드(우, 영국 보건안전청) 
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§ 영국 보건안정청의 화학물질 관리 가이드는 사업주가 왜 이것을 읽어야 

하는 지에서부터 시작해서 화학물질을 관리하지 않으면 사업의 궁극적

인 목적인 “이윤 추구”에 방해가 될 수 있음을 알려주어 사업장에서 이 

가이드를 읽어야 하는 필요성을 사업장 입장에서 제시한다. 이어서 어떤 

물질이 해로운 것인지, 작업장의 화학물질의 유해성을 확인하는 방법, 

일하는 도중 발생할 수 있는 화학물질의 노출 형태를 자연스럽게 유도한

다. 호흡, 피부, 소화기, 안구에 미치는 영향 등 인체 노출의 형태를 거

쳐 위험성을 평가하고 관리하는 방법을 친근하게 설명하고 있다. 소규모 

사업장의 화학물질 가이드는 이러한 소규모 사업장 사람들도 친근하게 

인지할 수 있는 방식으로 제시되어야 한다. 

4) 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 강화를 위한 역할 설계 

§ 정부는 규제를 실행하는 주체이자 소규모 사업장 지원의 주체로서 전체 

방향을 주도적으로 설계하여, 민간 서비스업자의 역할을 규정하고, 소규

모 사업장의 화학물질 관리를 유도할 수 있다. 
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2. 소규모 사업장 화학물질 관리를 위한 설계

1) 주요 개요

§ 소규모 사업장 내에서 유해화학물질의 관리가 가능하도록, 정부, 민간 

산업보건서비스 사업자, 소규모 사업장의 역할을 구분한다. 정부가 사업

주를 동기 부여하고, 프로그램 디자인 및 재정 지원, 민간 서비스업자 

서비스 실행, 소규모 사업주는 화학물질을 관리하게 한다.

2) 연구의 결과가 알려 주는 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 강

화를 위한 고려점 

§ 소규모 사업장은 자체적으로 안전보건에 대한 전문성을 갖기 어렵다. 

§ 소규모 사업장은 정부의 지원이 필요하다. 

§ 지난 30년간 정부의 소규모 사업장 지원은 물량 계수에 집중되어 있었

으며, 사업주의 화학물질에 대한 인식과 스킬을 제고하는 것보다는 작업

환경측정과 특수건강진단이라는 산업안전보건법상 제도의 순응도를 높

이는데 보다 집중되어 있었다.

§ 소규모 사업장 정부 지원사업은 스스로 화학물질을 관리할 수 있는 역량 

배양과 그것을 지원할 수 있는 지원 인프라 구축에 집중되어야 한다. 

§ 정부의 소규모 사업장 지원은 물량 위주가 아니라, 소규모 사업장에서 

화학물질 관리를 할 수 있는 역량을 배양할 수 있도록 하는데 초점을 두

어야 한다. 

§ 정부의 소규모 사업장 지원사업은 사업주에게 화학물질 관리에 대한 인

식을 고양시키는 구체적인 작업으로부터 시작해야 하고, 필요성을 느낀 

사업주가 큰 경제적 부담을 느끼지 않고 관리 실행을 시작할 수 있도록 

하는 방법을 제시할 수 있어야 한다. 
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§ 정부가 소규모 사업장을 직접 지원하는 것은 한계가 있으며, 민간 기관

을 통하여 시간이 지남에 따라 소규모 사업장 내에서 화학물질 관리 역

량이 향상될 수 있는 방향으로 진행되어야 한다. 

3) 정부의 역량 배양 필요점

§ 정부의 정책은 사업장의 유해화학물질 사용과 노출을 저감하는데 있어

야 하며, 이 일은 사업장 스스로 하게끔 유도하는 것이 효과적이라는 것

을 인식해야 한다.

§ 정부의 역할은 사업주에게 왜 화학물질을 관리해야 하는지, 화학물질을 

어떻게 관리해야 하는지를 사업주의 관점과 눈높이에서 알 수 있게 해 

주어야 한다.

§ 소규모 사업장 수준에서 스스로 알기 어려운 산업보건 전문 분야는 정부

가 주도하고, 민간이 참여하는 서비스 사업을 통해 소규모 사업장에게 

알려주어 소규모 사업장은 실행에만 집중할 수 있게 해주어야 한다. 

§ 소규모 사업장 지원을 위해 정책과 중장기 로드맵 연구, 민간 서비스 업

자의 화학물질 관리 역량 향상을 위한 내용 연구, 소규모 사업장에 대한 

구체적인 시범사업 등의 주제로 연구 용역을 기획할 필요가 있다. 그러한 

연구는 정책 반영을 통한 실행을 전제로 중장기적으로 수행되어야 한다. 

4) 민간 산업보건 서비스 업체의 역량 필요점

§ 소규모 사업장에서 화학물질을 관리하는 것이 소규모 사업장의 관점에

서도 필요하다는 것을 인식할 수 있도록 하는 방법을 개발해야 한다. 그

것은 사업주 관점과 눈높이에서 인식과 기술 습득이 가능하도록 만들어

야 한다. 

§ 소규모 사업장을 방문하는 민간 산업보건 서비스 주체는 소규모 사업장

에서 화학물질 관리의 필요를 느끼게 하는 과정에서 신뢰의 관계 형성
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(라뽀)이 가능한 방법을 구현할 수 있는 역량을 가지고 있어야 한다. 

§ 민간 산업보건 서비스 업체는 화학물질 유해성과 건강장해의 메커니즘, 

위험성 평가의 개념과 실행 방법, 조절과 개선의 방식에서도 소규모 사

업주가 인식하고, 실현 가능한 방법을 제시할 수 있도록 역량을 배양하

여 사업장 관련 서비스를 제공할 수 있어야 한다.

 

5) 소규모 사업장의 화학물질 관리 필요 역량

§ 다음의 내용들이 왜 필요한지 이해하고, 방법을 알 수 있도록 한다. 

­사업장의 화학물질 목록을 만들고, 유해성 파악을 위한 MSDS를 보유

한다. 

­화학물질이 인체로 흡수되는 기전을 간략히 이해하고, 화학물질로 인

한 건강장해를 이해함으로 화학물질 유해성에 대한 인지 감수성을 가

져야 한다. 

­화학물질의 성상에 따라 노출의 양상이 달라지는 핵심 내용에 대한 

이해와 사업장 내 공정에서 어느 때 노출이 많아질 수 있는지를 구분

할 수 있다. 

­화학물질 노출 예방의 방법들을 이해하고, 인체 노출을 막을 수 있는 

조절 방법을 이해하고, 사업장에서 응용할 수 있는 방법을 탐색할 수 

있다.

­가장 극한 상황에서 다른 방법이 없더라도 최소한 적절한 보호구를 

선택할 수 있는 역량, 여유가 생기면 우선적으로 취할 수 있는 조치의 

단계가 무엇인지 인식할 수 있어야 한다. 



Ⅳ. 소규모 사업장 화학물질 관리 프로그램 제안

205

3. 소규모 사업장 화학물질 관리 지원을 위한 단계별 주요 역할

§ 사전 준비: 대상 작업장 선정의 문제, 고노출 위험 산업 분류 후 자발적 

신청한 사업장 우선 지원 

§ 지역 단위별 모집된 곳을 모아서 교육과 현장 방문 번갈아 가며 진행 가능, 

여건에 아래 내용을 총 4회~6회 또는 다년간(2년~3년) 진행

§ 성과지표: 진행 차수에 따라  

­신청 사업장 수# 

­유해화학물질(고독성물질: CMR 및 급성독성) 사용 소규모 사업장 수#

­유해화학물질(고독성물질: CMR 및 급성독성) 소규모 사업장 노출평가#

­유해화학물질(고독성물질: CMR 및 급성독성) 소규모 사업장 관리 대책#

    

1) 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 

관계 형성

§ 사업장: 지원사업으로 인한 사업장의 불이익 부재와 필요성 충족에 대한 

기대감 형성 

§ 민간 서비스:　사업주가 화학물질 관리를 인지하고 실행할 수 있는 분위

기와 사업장에 불이익이 없다는 신뢰관계 구축 

§ 인프라 지원(노동부 또는 공단): 집합 또는 온라인 교육을 통해 신뢰관계 

형성을 위한 매뉴얼과 프로그램 내용에 관계 형성 시간 확보 지원

§ 고용노동부와 산업안전보건공단에서도 화학물질 관리 국가 지원 프로그

램에 대해서 홍보 및 지원해주기(예: 사업장에서 관련 프로그램에 대한 

문의 전화가 고용노동부와 산업안전보건공단에 걸려 오면, 사업장에서 

참여를 독려할 수 있게 친절하게 안내하기 등)   
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2) 사업장 내 유해화학물질 존재 인지: 소규모 사업장 화학물질 목

록 작성 및 MSDS 확보

§ 사업장: 목록 작성, MSDS 구비

§ 민간 서비스: MSDS를 통한 고독성물질 함유, 규제 대상물질 함유 여부, 

사용량 등을 확인하여 관리 우선순위 선정

§ 인프라 지원: 가용 Database(DB)로 현 수준에서 톡스프리(toxfree.kr) 

활용 가능, 정부 차원의 DB 마련 또는 upgrade

  

3) 유해화학물질 노출 위험성 평가

§ 사업장: 공정별 노출 가능성 파악

§ 민간 서비스: 사업장의 수용성과 형편에 맞게 단계적 시행  

수준 1) 독성 정도와 노출 양상을 근거로 정성 위험성 평가 실시 후, 사업

주에게 설명: 별도의 Tool을 사용하지 않음. 서류와 공정 확인. 

수준 2) Tool을 이용한 공정과 작업에 따른 화학물질 위험성평가: 톡스프

리(toxfree.kr), COSHH Essentials, CHARM의 제한적 사용 가

능, 더 나아가 ECETOC TRA를 통한 노출 모델링 활용 가능.

§ 사업장: 각 Tool의 필요 요소 작성

§ 민간 서비스: 각 Tool로 위험성 산출

§ 인프라 지원(노동부 또는 공단): 위험성평가의 Tool 선택, 매뉴얼 제공  

수준 3) 측정 가능한 화학물질 측정의 필요성 판정  

§ 고려점: 지원사업이 사업장 화학물질 관리가 우선인지, 사업장의 화학물

질 관리와 별개로 작업환경측정과 특수건강진단의 사업장 법적 순응도

에 초점을 맞출지에 대한 의사 결정 필요

§ 화학물질 목록 및 유해성 분류에 대한 법적 요구 장치 마련
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4) 적절한 조절 수단 찾기: 현실적으로 최대한 가능한 방법으로 

§ 민간 서비스: 조절의 위계에 따른 사업장 맞춤 조절 방법 제안, 위험성 

소통을 통해 사업주가 본인의 사업장에 맡는 방식을 생각하게 함

§ 사업장: 사업장의 실현 가능한 방법 선택

§ 인프라 지원(노동부 또는 공단): 소규모 사업장 구체적인 개선 사례 발굴

과 확산

5) 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실적으로 가능한 최대한 방법으로 

§ 민간 서비스: 제거, 대체, 공학적 조절, 행정적 조절, 보호구 등 조절/개

선 방법 실행 검토  

§ 사업장: 사업장의 실현 가능한 방법 실행 

§ 인프라 지원(노동부 또는 공단): 공학적 개선이 가능하고 꼭 필요한 곳에 

대한 재정지원 연계, 덜 유해한 화학물질로의 대체 기술 개발 지원, 덜 

유해한 물질 사용 확산을 위한 체계 구축    

6) 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선 

§ 민간 서비스: 사후 방문을 통한 조절 수단의 적절성 확인과 새로운 추가 

화학물질 유입에 따른 활동 필요 유무 확인  

§ 사업장: 화학물질 노출 개선 사업에 대한 지속 유지 및 추가 활동 필요

성 확인

§ 인프라 지원(노동부 또는 공단): 소규모 사업장 산업 및 공정유형별 개선 

방법에 대한 자료 축적 및 제공, 서비스 지속을 위한 지원 방법 설계 



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

208

4. 소규모 사업장 화학물질 관리를 위한 모델(RIEC Program)

§ 화학물질 관리란 우리 사업장에서 사용하는 화학물질은 무엇이며, 어디

에 어떻게 사용되는지, 얼마나 위험한지를 파악한 후 그것을 꼭 사용하

지 않아도 된다면, 없애거나 줄여나가는 노력을 하는 것이라고 할 수 있

다. 사용을 제한하는 것이 불가능하다면, 화학물질 노출 피해를 최소화

하기 위한 작업환경, 생산공정 및 제품 관리를 강화하는 것이 필요하다.
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R (Recognition: 필요성 인식): 
화학물질 관리 정말 필요한 것일까요?

[사업장]
화학물질 관리 필요성 인식

[보건서비스]
사업장과 신뢰관계(Rapport) 형성

I (Identification: 유해화학물질 구분): 
우리 사업장에서 유해위험한 물질은 무엇일까요?

[사업장]
화학물질 목록 작성, MSDS 확보

[보건서비스]
제품과 MSDS 확인, 유해성 분류, 법적 규제
사항 확인, 문헌조사

E (Evaluation: 위험성평가): 
우리 사업장에서 관리해야 화학물질의 우선순위는 무엇인가요? 

[사업장]
노출 가능성 파악, 사용여부 결정

[보건서비스]
노출 가능성 및 수준 파악, 위험수준 결정, 
고위험작업 선정

C (Control: 관리와 개선): 
위험을 줄이는 실현 가능한 방법은 무엇인가요?

1. 정말 필요한 물질인지 한 번 더 생각하기(과도한 화학물질 사용 지양)
2. 위험한 물질 대신 더 안전한 것을 선택하기(구매 전 유해성 확인)
3. 최대한 안전한 방법으로 화학물질 사용하기(스프레이, 파우더 사용 지양)
4. 위험한 물질에 노출되지 않도록 공정을 개선하기(밀폐/차단, 온도 조절 등)
5. 환풍기를 가동하거나, 문을 열어 환기하기
6. 화학물질을 사용하는 곳 가까이에 국소배기장치 설치하기
7. 위험한 작업에는 필수 인원만 배치하기
8. 작업자에게 적절한 개인보호구 지급하기
9. 전문가에게 도움을 요청하기
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1단계: 소규모 사업장과 신뢰 관계(Rapport) 형성

(R: Recognition, 필요성 인식)

1) 필요성: 화학물질 관리는 사업장에서 사용하는 화학물질들의 목록 및 유

해성과 노출의 형태 확인의 과정이 필요하며, 전문가가 이를 지도하고 함께

하기 위해서는 사업장에서 전문가의 도움이 유익이 된다는 안정감과 신뢰가 

필요하다. 현재 소규모 사업장을 대상으로 하는 정부 지원사업에 대한 전문

가 설문조사에 따르면, 응답자의 70% 이상이 사업장에서 거부 반응을 보인

다고 하였다.

2) 주요 활동: 화학물질의 유해성과 위험성 인식, 덜 위험한(유해한) 화학물

질을 사용하는 것이 유리하다는 인식(고독성물질 사용 저감에 대한 필요성 

인식), 관리 방식이 어렵지 않다는 인식, 실제 실행 가능한 방법을 함께 할 

수 있다는 내용을 함께 공유하며 사업장과 신뢰관계를 형성한다. 

3) 활동의 결과물: 사업장에서의 지원사업의 필요성 이해, 내용 이해, 다음 

방문을 위한 준비사항 이해 

4) 지원 고려사항: 

Ÿ 법적 페널티 성격 배제, 사업주가 이러한 활동에 참여할 동기부여를 위

한 요인 기제를 만들 필요가 있음.

Ÿ 대상 사업장의 선정은 필요성을 느끼는 곳을 우선적으로 선정하는 것이 

필요함(관리 의지가 있는 사업장 우선 선정).

Ÿ 별도의 연구를 통해 고위험 노출 사업장을 선별하여 그들에게 역량을 

집중할 필요도 있음. 
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2단계: 예측과 인지: 화학물질의 목록 작성과 MSDS 확인을 통한 유해성 분류

(I: Identification, 유해화학물질 구분) 

1) 필요성: 사업장의 관점에서 화학물질에 의한 건강장해를 입을 만한 경우

를 찾기 위해서는 화학물질의 목록 작성과 MSDS의 2번 항목(유해성·위험

성)을 통해 고독성물질 함유 여부를 확인해야 한다.

2) 주요 활동:　

Ÿ 사업장: 제품목록 작성, MSDS 확보

Ÿ 전문가

- 현장 조사: 제품목록 확인(사업장에서 작성한 제품목록과의 일치 여부)

- 자료 전산화 및 분석: MSDS 미확보 제품 확인, MSDS 보완 필요 여부 

확인(제품과의 일치 여부, MSDS 제·개정일, MSDS 신뢰성 등), 화학물질 

유해성 분류(고독성물질 확인), 법적 규제물질 함유 여부 확인

3) 활동의 결과물

Ÿ 부서별 제품목록 및 MSDS

Ÿ 고독성물질 및 법적 규제물질 함유 제품 목록

Ÿ 다음 방문을 위한 부서 및 공정별 자료(위험성평가를 위한 기본 정보; 

ECETOC TRA등 노출 모델링 확인을 위해 필요한 기본 정보 포함)

4) 지원 고려사항: 

Ÿ 화학물질 MSDS DB 활용: 노동부와 안전보건공단 차원에서 MSDS를 

제공할 방안(MSDS를 확보하는 것이 어려우므로, 노동부가 화학제품 제

조사로부터 제출받은 MSDS를 사용자가 쉽게 확보할 수 있도록 방안을 

마련하는 것이 필요. 예: MSDS 제출과 검색 및 확보를 동시에 할 수 

있는 전산프로그램 개발) 
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3단계: 위험성평가(E: Evaluation, 위험성평가를 통한 고위험작업 선정)

1) 필요성: 사업장의 수용성과 역량(형편)에 맞는 단계적 위험성평가 수행을 

통해 고위험작업을 선정한다. 최대한 고독성물질의 사용을 지양하며, 꼭 사

용해야 하는 것은 위험수준에 맞게 작업환경 관리를 철저하게 한다.

2) 주요 활동

Ÿ 수준 1: 화학물질의 유해성과 노출 양상에 근거하여 정성적인 위험성평

가를 실시한다. 예를 들어, 노출 양상에 대한 평가 능력이 부족하더라도 

MSDS를 통해 구성성분 중 고독성물질 함유 여부를 확인할 수 있고, 호

흡기과민성 물질을 분사 작업을 통해 사용하고 있다면 위험하다는 것을 

확인할 수 있다. 수준 1에서 반드시 확인해야 하는 유해성은 발암성, 생

식세포 변이원성, 생식독성, 호흡기/피부과민성, 급성독성이다. 노출 양

상은 현장조사를 통해 제품의 성상(고체/액체/기체/스프레이), 작업 방식

(분사, 터치업, 함침, 가열 등) 파악을 통해 확인한다.

Ÿ 수준 2: Tool을 활용하여 각 공정별 작업에 따른 위험성평가를 실시한

다. 이때 활용 가능한 위험성평가 툴은 톡스프리(toxfree.kr), COSHH 

Essentials, KRAS CHARM, ECETOC TRA 등이 있다.

Ÿ 수준 3: 수준 2에서 수행한 위험성평가 결과에 따라 추가적인 시료 채

취나 데이터 분석이 필요한 경우 정량적 위험성평가를 실시한다.

3) 활동의 결과물: 사업장의 수용성과 역량(형편)에 맞는 단계적 위험성평가

4) 지원 고려사항

Ÿ 화학물질 유해성 확인 방법과 인체 노출 양상(흡수 기전 등)에 대한 

교육

Ÿ 화학물질 관리 및 위험성평가 프로그램

Ÿ 열분해산물 등 화학물질 대한 교육, 노출 모델링 프로그램

Ÿ 다양한 시료 채취 및 분석, 데이터 분석 및 해석 방법 교육
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수준 주체 활동 내용 지원 고려 사항

[수준 1]

정성적 

위험성평가

사업장 

& 

전문가

Ÿ MSDS 2번 항목(유해성·위험성)을 통한 

유해성 확인: 발암성, 생식세포 변이원성, 

생식독성, 호흡기과민성, 피부과민성, 

급성독성 등

Ÿ 현장 조사를 통한 노출 양상 확인: 제품의 

성상(고체/액체/기체/스프레이), 작업 

방식(분사, 터치업, 함침, 가열 등)

화학물질 유해성 

확인 방법과 

인체 노출 

양상(흡수 기전 

등)에 대한 교육

사업장 Ÿ 사용/보관/폐기 여부 결정

[수준 2]

툴을 

활용한 

위험성평가

사업장 

& 

전문가

Ÿ 화학물질의 유해성 파악: H-code 등

Ÿ 공정별 화학물질 사용현황 파악: 사용방식, 

성상, 일 사용량, 사용주기/시간, 밀폐/차단, 

환기, 공정온도 등

Ÿ 위험성계산(곱셈법, 행렬법 등)

화학물질 관리 

및 위험성평가 

프로그램

전문가

Ÿ 문헌조사를 통해 공정 과정에서 발생할 수 

있는 화학물질, 직업병 사례, 연구결과 등 

추가 정보 확인

Ÿ 노출 모델링(ECETOC TRA 등)

열분해산물 등 

화학물질 대한 

교육, 노출 

모델링 프로그램

[수준 3]

정량적 

위험성평가

전문가
Ÿ 공기/생체/제품 시료 채취 및 분석

Ÿ 작업환경측정 및 특수건강진단 결과 분석

다양한 시료 

채취 및 분석, 

데이터 분석 및 

해석 방법 교육
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4단계: 위험 관리와 개선(C: Control, 위험 관리와 개선)  

1) 필요성: 화학물질 관리에서 가장 중요한 것은 고독성물질은 최대한 구매

하지도 않고, 사용하지도 않는다는 관리 원칙을 세우고 실천을 위해 노력하

는 것이다. 최대한 고독성물질의 사용을 지양하며, 사용을 줄일 수 없는 것

에 대해 관리 우선순위를 선정한 후 현실적으로 가능한 방법을 찾아 실행

해야 한다.

2) 주요 활동:

Ÿ 전문가는 관리 계층(그림)에 따른 사업장에 적절한 위험 관리 및 개선 

방안을 제안하고, 사업장은 실현 가능한 방법을 선택한다.

1. 정말 필요한 물질인지 한 번 더 생각하기(과도한 화학물질 사용 지양)

2. 위험한 물질 대신 더 안전한 것을 선택하기(구매 전 유해성 확인)

3. 최대한 안전한 방법으로 화학물질 사용하기(스프레이, 파우더 사용 지양)

4. 위험한 물질에 노출되지 않도록 공정 개선하기(밀폐/차단, 온도 조절 등)

5. 환풍기를 가동하거나, 문을 열어 환기하기

6. 화학물질을 사용하는 곳 가까이에 국소배기장치 설치하기

7. 위험한 작업에는 필수 인원만 배치하기

8. 작업자에게 적절한 개인보호구 지급하기

9. 전문가에게 도움을 요청하기



Ⅳ. 소규모 사업장 화학물질 관리 프로그램 제안

215

3) 활동의 결과물

Ÿ 화학물질 구매 절차 수립

Ÿ 사업장별 구매금지물질 목록 및 대체 추진 후보 제품

Ÿ 고위험제품 대체 및 관리

Ÿ 위험 관리 계획 수립 및 우선순위 선정

4) 지원 고려 사항

Ÿ 화학물질 대체 정보 및 사례, 화학물질 노출 저감 등 구체적인 개선 사

례 발굴과 확산

Ÿ 화학물질 대체 기술 개발 지원, 덜 유해한 화학물질 사용 확산을 위한 

체계 구축

Ÿ 공학적 개선이 가능하고 꼭 필요한 곳에 대한 재정지원 연계
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5. 소규모 사업장 화학물질 관리 시범사업 제안

§ 소규모 사업장은 구성원의 잦은 이직, 재원과 역량의 부족, 짧은 공정주

기와 그로 인한 유해인자의 복잡·다양성 등으로 화학물질 관리에 현실적

인 어려움이 있다. 또한 소규모 사업주는 안전보건 이전에 먹고사는 문

제가 그들에게 해결해야 할 우선적인 문제로 인식되고 있고, 그들 스스

로가 노동자이면서 관리자인 경우가 많다. 이러한 소규모 사업자의 특성

과 어려움을 인정함으로부터 시범사업의 모델을 구성해야 하며, 그들이 

무엇을 해야 하는지 명확하고 간결한 방식으로 전달하고, 이를 수행토록 

돕기 위한 지원시스템을 구성할 필요가 있다. 

§ [그림 IV-4]는 소규모 사업장의 안전보건관리가 어렵다는 것을 인정하

고, 그 속에서 그들이 안전하게 일할 수 있도록 하기 위한 입체적인 안

전보건관리 전략을 제시하고 있다. House model 전략은 안전하고 건

강한 작업환경에 대한 사회적 기대와 법규라는 바탕 위에서 동료 조직, 

정부 감독이라는 영향력과 맞춤형 지원시스템이 존재해야 하고, 소규모 

사업장이 실제로 움직이기 위해서는 그들의 업종에 맞춤화되고, 비즈니

스 목표와 관련 있고, 어떻게 찾아낼지보다는 어떻게 할지에 포커스되

고, 저비용이면서, 개인적인 조언에 많은 귀를 기울인다는 것이다.

§ 따라서 소규모 사업장에 대해 변화를 이끌기 위해서는 단순하고 직접적

인 방식과, 이를 위한 다양한 차원의 접근 전략과 지원시스템이 존재해

야 함을 의미한다(Peter Hasle, 2019).
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[그림 IV-4] House model 전략 개념도(Peter Hasle, 2019)

§ 소규모 사업장에 대한 정부의 현실적 목표를 수립하고 사업장에 대한 메

시지 개발과 메시지의 효과적 전달을 위한 중간전달자 활용을 고민해야 

한다(Thomas R. Cunningham etc, 2015). 

§ 중간전달자는 그들의 비즈니스와 좀 더 밀접한 주체들 예를 들어 협회 

등 관련 단체, 공급망내 원청사(focal company), 지자체 등이 포함될 

필요가 있고, 인센티브와 페널티를 부과할 주체들이 포함될 때 효과적일 

수 있다(European Agency for Safety and Health at Work, 2012). 

기존의 ‘노동부-안전보건공단-사업주-민간서비스기관’이라는 메시지 전

달체계보다는 좀 더 입체적이고 효과성이 높은 메시지 전달체계를 고민

해야 한다.

§ 소규모 사업장의 화학물질 관리는 무엇보다 사업주의 ‘필요’로부터 출발

해야 한다. 아무리 제대로 된 서비스를 주려고 해도 받고자 하는 사업주

의 의지가 없다면, 그 서비스는 사업장에 담기지 못하고 공급자만의 공
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허한 서비스에 그칠 것이다. 반대로 사업주의 ‘필요’로부터 시작된 산업

보건 서비스, 특히 민간시장에서의 산업보건 서비스는 그들의 요구에 맞

춰진 형태로 보다 효과적으로 제공될 가능성이 크다. 따라서 소규모 사

업장 화학물질 관리를 위한 정부의 기획은 그 ‘필요’를 어떻게 만들어 

낼 것이며, 사업주가 필요로 하는 ‘서비스의 구체적인 상(image)’는 무

엇이어야 하는가에 집중될 필요가 있다. 정부의 목표는 단순히 ‘MSDS

의 비치, 경고표시, 교육, 관리요령게시’라는 서류적 결과물에 국한되어

서는 안 된다. 

§ 화학물질 관리 정책을 통해 결국 사업주는 전체 화학물질을 관리 범주에 

넣고 취급되는 화학물질의 독성을 인지하고, 관리의 필요성을 느끼게 해

야 하며(1단계), 화학물질 취급자는 그 화학물질의 위험성을 알고 있어

야 하며(2단계), 높은 위험성이 있는 화학물질은 적절히 관리되어야 함

이(3단계) 최종의 목표가 되어야 한다. 이러한 정부의 목표가 명확히 전

달될 때, 사업주는 그들이 민간 서비스기관에 요청하는 서비스의 구체적

인 요구와 상(image)이 결정될 것이고, 민간 서비스기관의 서비스가 효

과성을 담보할 수 있을 것이다.

§ 소규모 사업장 화학물질 관리 시범사업 모델을 다음 그림과 같이 제안한

다. 시범사업 후 성공 요인과 보완사항을 평가하고 향후 사업 확장을 고

민하는 단계적 접근 전략을 취할 것을 제안한다. 이 모델은 사업주의 

‘필요’를 어떻게 만들어 낼 것인가와 효과적 중간전달자의 구성, 명확한 

목표를 달성하기 위한 간결하고 접근하기 쉬운 수행형식을 강조한다. 

§ 시범사업은 화학물질로 인한 위험성이 높다고 예상되는 특정 업종과 지

역으로 한정하는 것이 유리하고, 원청사와의 연관성이 긴밀할수록 성공

의 가능성이 크리라 생각된다. 
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정부의 목표 및 메시지(예시)

þ 소규모 사업주는 사업장 내에서 취급되고 있는 화학물질의 종류와 독성을 알고있고, 기록

을 가지고 있어야 한다(1단계).

þ 화학물질 취급자는 화학물질의 위험성을 알고 있어야 한다(2단계).

þ 높은 위험성의 화학물질은 적절히 관리되고 있어야 한다(3단계).

정부의 

지도감독

(메시지)

§ 화학물질 관리 이행에 따른 인센티브 & 페널티 개발/안내

§ 정부의 목표가 소규모 사업장에서 이루어지도록 단계별 지도 & 감독

(※ 소규모 사업주가 화학물질 관리에 어려움이 있다면 관련 민간 서비스

기관에 도움을 청할 수 있음을 안내)

중

간

전

달

자

안전

보건

공단

§ 중간전달자의 체계 구성과 역할 기획(예: 지자체, 상공회의소, 산업진흥

원, 업종 협회, 원청사, 민간 서비스 기관 등)

§ 안전보건공단 수준의 각종 지원 정책 등 인센티브 & 페널티 안내

§ 사업수행을 위한 표준화된 자료(홍보물, 업무수행 양식 등) 작성 및 민간

서비스 기관과의 소통(※ 자료는 업무수행을 위해 매우 핵심적이고, 간결

해야 함)

지자체
§ 지자체 수준의 각종 지원정책 등 인센티브 개발

§ 시범사업 참여 홍보(화학물질 관리 이행에 따른 인센티브 & 페널티 안내)

협회 등 

관련 

단체

§ 시범사업 참여 홍보 및 섭외(화학물질 관리 이행에 따른 인센티브 & 페

널티 안내

§ 소규모 사업장 대표자를 포함한 시범사업의 공동 기획

원청사

§ 원청사의 환경안전보건정책 중 ‘협력사 화학물질 관리’에 대한 정책 수립

§ 협력사 모니터링 & 컨설팅 등 수행

§ 화학물질 관리 수준이 미흡한 경우 auditing 실시

§ 시범사업의 공동 기획

민간

서비스

기관

§ 사업주의 자발적 참여를 전제조건으로 민간 서비스 기관의 기술적 지도·

조언 및 직접적인 지원 서비스 제공

§ RIEC모델의 맥락적 관리에 대한 지도·조언 + 위험성에 대한 소통

소규모

사업장

§ 자체 또는 민간 서비스 기관의 도움을 받아 정부의 목표에 따른 화학물

질 관리 의무 수행
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Ⅴ. 결론

§ 소규모 사업장 화학물질 관리 역량 강화를 위해 전제되어야 할 것은 사

업장에 화학물질 관리의 방법을 요구할 수 있는 노동부 감독 방식의 전

환과 사업장에서 사용하는 화학물질의 유해 위험성을 해당 회사와 직원

이 느끼고 알 수 있게 하는 사업장 관점의 화학물질 관리 프로그램의 실

행이 요구된다. 

§ 화학물질 관리에 가장 큰 영향을 주는 요인으로 사업장 관계자는 법적 

규제(1위)와 직원의 건강 및 안전(2위)으로, 전문가 그룹은 사업주 의지

(1위), 법적 규제(2위), 노동부 감독(3위)을 꼽았다. 이 결과를 통해, 사

업주의 의지를 발휘하게 하기 위해서는 노동부의 감독을 통한 법적인 규

제를 실효성 있게 개편하는 것과 사업주로 하여금 화학물질 관리가 직원

의 건강과 안전에 영향을 어떻게 미치는지에 대한 구체적인 자각과 방법

에 관한 훈련이 요구된다고 볼 수 있다.

§ 소규모 사업장 화학물질 관리 프로그램(RIEC)은 사업주와 민간 서비스

기관이 신뢰관계를 형성하고, 화학물질 관리의 필요성을 인식(R: 

Recognition)하고, 관리가 필요한 유해한 화학물질을 구분(I: 

Identification)하고, 개선 및 관리의 우선순위을 위해 유해·위험성을 

평가(E: Evaluation)하며, 관리 개선(C: Control)할 수 있도록 하는 것

이다. 정부는 RIEC 프로그램을 민간 서비스 기관에 위탁 실행하며 최소 

3년 동안의 실효성 있는 지원을 통해 실행의 결과를 되먹임하며 개선하

는 실제적인 변화를 만들고 대상을 확대해 나가야 한다.
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Abstract 

A study to improve chemical management 

capabilities in small businesses

Introduction: According to 2019 statistics, workers in small 

workplaces accounted for 76.6% of all industrial accidents and 61.7% 

of industrial accident deaths, which is a very important part of 

occupational safety and health management. Workplaces with less 

than 50 employees accounted for 61.7% (2013) of the total number 

of violations of occupational safety and health supervision. And small 

businesses accounted for more than 50% of all violations of the law 

by chemical substance-related supervision (2019). Meanwhile, small 

and medium-sized enterprises need to be systematically supported 

by the government because they do not have enough financial and 

human resources. This study proposes a small-scale chemical 

substance management model by presenting the role and support 

method of the government for chemical substance management in 

small-scale workplaces, industrial health experts as intermediates, 

and ultimately competencies to be exercised in the workplace. 

Objectives: The purpose of this study is to suggest the 

chemical management support model for small enterprise.
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Method and Result: Through literature review, the contents 

necessary for an effective intervention model for the development of 

competency in small workplaces were derived. The government 

should play the role of an initiator for safety and health 

management, and the role of an intermediator to help provide 

industrial health services to small workplaces is also essential. In 

addition, safety and health for small workplaces should be simple to 

intervene and allow direct communication. The industrial health 

program currently supported by the Korean government is a stepping 

stone(‘디딤돌-DiDimDol’) project and a private consignment project. 

The targets of private consignment projects are selected by the 

government (e.g., workplaces that had problems with work 

environment measurement and special health checkups) and carried 

out by private service companies. The stepping stone project 

supports the cost of occupational exposure assessment and special 

health checkups, and has been showing a sharp increase in the past 

three years. In order to design a chemical substance management 

program at a small workplace, qualitative interviews were first 

conducted in advance to derive questions to be used for quantitative 

interviews. A quantitative survey was conducted on 93 small 

businesses and 97 occupational health experts.In addition, in-depth 

post-group interviews were conducted on group 3 for 

complementary interpretation of quantitative interviews and 

exploration of alternatives. As a result of the response of 

occupational health experts, the variables that had the greatest 

influence on chemical management were the will of employers, legal 

regulation, and supervision of the Ministry of Labor in the top three 
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choices. Regarding the work environment measurement and special 

health diagnosis system, only less than 40% of respondents 

responded positively to the environmental improvement effect, 

follow-up management implementation, and the degree of 

awareness of the harmfulness of workers and business 

owners.When asked about the motivations and influencing factors of 

chemical management in small workplaces, workplace officials 

answered that legal regulations (45.2%) and health and safety 

(37.6%) of employees were important. This is in contrast to 

occupational health experts' answer that 'business owner will' is the 

most important thing in chemical management.

Discussion and Conclusion: The government needs to keep in 

mind that it is important to be aware of the necessity of managing 

harmful substances in the workplace and to manage them on its 

own. Therefore, in order to design a chemical substance program at 

a small workplace, it is necessary to consider that it is a 

companyside’s motivation factors, the supervision of the 

Occupational Safety and Health Act and awareness of the health 

effects of chemicals. Specifically, the chemical substance 

management model to be executed in a small workplace may be 

summarized as the RIEC program. The first step(R: Recognition) is 

to form a rapport with the workplace while making them aware of 

whether chemical management is really necessary. Step 2(I:  

Indentification) is what hazardous and dangerous substances are in 

our workplace? It is to distinguish harmful chemicals under the title. 

Step 3(E: Evaluation) is a risk assessment to prioritize chemicals to 
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be managed in the workplace. Step 4(C: Control) is to control the 

exposure of hazardous chemicals so far as is reasonably practicable. 

The government should gradually expand the RIEC program by 

reflecting and developing feedback on implementation for three years 

of pilot projects.

Key words: Chemical management, occupational health policy, 

small enterprise
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부록 1. 전문가용 설문지
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부록 2. 사업주용 설문지
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부록 3 영국의 화학물질 관리 관련 가이드

(HSE: Working with substances hazardous to health)
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부록 4. 안전보건공단 화학물질 관련 가이드 목록

§ 검색 경로: 안전보건공단 → 자료마당 → 안전보건자료실 

§ 검색 키워드: 화학물질

§ 재해 유형: 폭발파열, 화재, 화학물질 누출/접촉, 직업병, 진폐, 산소결

핍, 이상 온도, 직업 관련 질병(뇌심 등), 분류 불능, 기타

자료유형(개수) 자료명

OPS – One 
page sheet

(60)

[화재폭발누출 사고예방] 질산 외 6개

[화재·폭발·누출예방] 물질의 유해성에 대한 이해 외 27개

[직업건강] 물질안전보건자료(MSDS)의 이해
금속 가공장치 조작 종사자 - 열처리로 운전
(가스업) 암모니아가스 취급안전
(건물 등의 종합관리사업) 복도
도장작업자의 안전보건-밀폐장소작업
화학물질 누출사고 예방을 위해 이것만은 꼭 지켜주세요
[중대재해_화학제품] 실리콘 드럼 운반 중 드럼 내부로 빠져 질식
(물반응성물질) 취급안전관리수칙
맞춤형 직업병예방 대책정보 시리즈 3,4
유해물질 노출 근로자를 위한 개인 보호구 - 호흡용 보호구 - 보관
베릴륨 또는 그 화합물 노출 근로자 건강관리
사업장내 디젤엔진 배기가스 노출에 의한 건강장해예방
세탁업 종사자 건강관리 방안
안전한 화학물질 취급 및 저장방법
식품공장 인근 사업장 화학물질 취급 수칙
[외국인 근로자용 OPL] 플랜트 배관 용접공 건강장해 예방
[외국인 근로자용 OPL] 에폭시 도장공 건강장해 예방
사일로 보수작업중 분진 폭발_중대재해사례
소각설비(RTO) 안전
벤젠 노출근로자의 건강관리
[중대재해사례 OPL] 돈사 슬러리 피트 내 벽체 해체 중 황화수소 중독에 
의한 질식
일반병원 대상 직업성질환 의심환자 신고방법
화학물질 세척작업 안전 OPL
화학물질 노출정보 알리미 사업 OPS

책자
(12)

현장작업자를 위한 알기쉬운 물질안전보건자료(MSDS)의 이해
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자료유형(개수) 자료명
신규화학물질의 유해성조사 결과보고서 분석 및 관리방안 연구
도급금지 대상 등 선정 및 산안법령 개정을 위한 규제영향분석
제조나노물질 취급 노동자 건강 보호 가이드라인
건설업 보건관리자 역할 직업건강 가이드라인
급성독성 화학물질의 유해성 예측프로그램 적용연구
2018년도 산업안전보건연구 요약집
네일샵 종사자의 직업성 건강위해요인 평가
화학물질에 의한 권역중심 암발생 관리모델 개발연구(II)-남부권역 폐암과 
조혈기계암
화학물질에 의한 권역중심 암발생 관리모델 개발연구(II)-중부권역 폐암과 
조혈기계암
GHS 기준의 유해위험성 분류 및 물질안전보건자료 작성

GHS 기준의 유해위험성분류 및 물질안전보건자료 작성

동영상
(8)

허가·관리대상 유해물질 취급 작업

MSDS 제도 안내 동영상
방동제 음용에 의한 중독
세정제 노출에 의한 신체 접촉
CSB safey video 1, 5, 7
back to the basic

포스터
(6)

화학물질안전보건관리 10가지

유해위험화학물질 취급 안전보건포스터
화학물질 안전관리 포스터 (물로 보시나요?)
올바른 유해화학물질 관리 OK
화학물질 안전관리 포스터 (물로 보시나요?)
18년 개도국(몽골) 지원 자료 - 포스터 5종

리플릿
(2)

산업안전보건법 개정안내 리플렛

법적 규제물질 24종 추가

교안
(2)

안전보건10계명 외국인 근로자용

화학물질 취급작업 

팸플릿
(2)

화학물질 취급작업 안전

교육서비스업 안전

애니메이션
(2)

[2017 안전보건 애니메이션] 화학물질 용기 및 포장에 경고표지 부착

제조업 - 독성화학물질 누출(애니메이션)
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부록 5. 사전 질적인터뷰 결과 

§ 사전 심층인터뷰 결과 중 현재 정리된 5명의 주요 답변 내용을 정리하면 

아래와 같다. 

1) 일의 보람

질문 1: 소규모 사업장 보건 사업을 하시면서 가장 보람되었던 적은 언제입

니까? 그 이야기를 해주실 수 있겠는지요? 

§ A(산업위생전문가): 작업환경측정, 대행 등을 하다가 문제점을 발견하여 

환경 개선에 반영되었을 때 보람을 느낀다. 그런 경우는 많지 않다. 내

가 말했을 땐 하지 않았는데, 삼성이 말해서 개선된 경우는 있었다. 

§ B(산업위생전문가): 보건관리자로서 작업자에게 새로운 지식이나 환경을 

안내해 주었을 때나, ‘새롭다’라는 느낌을 그들이 받는 것을 보았을 때 

보람이 있었다. 한 번은 용접 흄과 기름때로 목이 아프다고 했을 때, 무

슨 성분인지 찾아본 적이 있었다. 구리 성분이 포함된 것을 발견하고 개

선하여 주었을 때 보람을 느꼈고. 위험성을 안내하여 건강을 챙겨 주면

서도 보람을 느꼈다.

§ C(산업위생전문가): 소규모 사업장은 근로자와 직접 대면이 가능하다. 

근로자에게 정보를 주고, 현장에서 개선이 되었을 때 보람을 느낀다. 보

호구를 전달했을 때 효과가 있다고 얘기해 줄 때도 보람을 느낀다.

§ E(직업환경의학 전문의): 산업보건은 재미없다. 보건관리 순간 만나는 것

에 끝나기 때문이다. 근로자건강센터도 환경 개선은 거의 하지 못하고 있

지만, 개인 건강관리 상담은 잘 따라온다. 소규모 사업장은 병원 갈 시간

도 없다.
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§ D(산업위생전문가): 처음 발암물질 사업할 때 관심이 없으셨는데, 사용

하지 않았으면 좋겠다고 말씀을 드리고 다음에 다시 가봤더니, ‘우리는 

그거 안 쓰는데요’라고 할 때 보람을 느낀다. 최근에는 작업자들이 먼저 

MSDS 있다고 말씀하신다. 그전에는 그런 일이 없었는데, 이러한 변화

가 감지되었을 때, 보람을 느낀다. 

2) 소규모 사업장 지원 사업 - 정부의 지원 사업  

질문 2: 소규모 사업장 정부 지원 사업(+ 화학물질 관련)에 대해서 다음 관

점에서 어떻게 생각하십니까? (제시된 목표와 적절성, 성과 평가의 내용과 타

당성, 과정에 대한 설명과 적절성 및 개선 제안 유무, 재정 지원의 현실성, 

실행한 서비스가 사업장에서 노동자를 보호하는 데 도움이 되었다고 생각하

십니까? 보다 나은 도움의 방법이 있다면 무엇입니까?) 전반적으로 가장 큰 

문제점은 무엇이며 어떻게 되어야 한다고 보십니까? 

§ A(산업위생전문가): 소규모 사업장은 안전보건에 관심도 없고 여력도 없

다. 클린 사업만 해도 인력을 많이 요구한다. 안전보건공단이 귀찮게 하

는 거 싫다. 자금을 가져와도 사후 관리가 들어오니, 다시 하게 되면 싫

어한다. 사업 진행 후에도 자체 진행이 되지 않고, 작업환경 개선 후 측

정과 검진을 해야 하는데. 측정을 거부한다. 무료로 할 때는 하지만, 평

소에는 관심도 할 여력도 없다. 안전보건에 대한 관심이 없다.

§ B(산업위생전문가): 그 사업장의 자료를 갖지 않은 상태에서는 보편적인 

이야기를 할 수는 있지만, 한계가 있다. 소규모 사업장도 기초적인 자료

를 확보할 수 있도록 구성하고, 그 기초 자료를 가지고 전문가들이 자문

을 해 줄 수 있어야 한다. 문제의식을 가져야 개선 작업이 가능하다.

§ C(산업위생전문가): 환경부 - 화학물질협회에서 사업주를 모집한다. 컨

설팅 기관 5개를 선정하는데, 필요에 따라 유해화학물질 취급 시설 진

단, 법 요구 사항을 확인한다. 사업주가 지원하고 원하는 서비스를 제공
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하기 때문에 만족도가 높다. 최소 2시간 이상 머문다. 고용부 지원 사업 

- 사인 받고나서 현장만 둘러 보고 끝난다. 실태만 파악하는 사업이지 

서비스를 제공해주는 사업은 아니다. 물량에 포커스가 맞춰져 있어서 지

원사업의 목표가 다르다. 지원 신청한 내역에 따라 진행해야 한다. 

§ E(직업환경의학 전문의): 특수건강진단이 재미없다. 간장 질환 검진을 

하다가 피부에 문제가 있는 것을 보고 C2로 진단했는데, 공단 매뉴얼에 

없는 질병은 판정을 낼 수 없다고 한다. 의사의 재량권과 자율권이 없다

고 생각한다. 공단은 이것을 질 관리라고 하는데, 공단 자체가 해 준 프

로그램만 하도록 되어 있고 프로그램에 없는 것은 할 수 없다. 특수건강

진단 지침. 질 관리는 체크리스트 형식이다. 특검에서 체크리스트에 하

나하나 문제가 없다는 것을 적게 만든다(예를 들어 소음성 난청의 경우, 

패턴이 똑같고 완전 정상이라도 이경 검사를 무조건 하게 되어 있다. 상

담에서 설명을 많이 하게 되면, 체크리스트에서 빠지게 된다. 체크리스

트에 따라서만 해야하고, 판정에서도 추가적인 의견을 줄 수 없다. 공단

에서는 이 항목과 관련이 없으면 다른 것을 물을 수 없게 되어 있다(예

를 들어, 진동 문제 상담할 때 다른 건강 문제를 상담할 수 없는 것). 진

동하면 진동이라 문제만 해야 한다. 근로자건강센터에서 보람 있었던 것

은 그나마 트라우마 정도. 심리적으로 불안한 것을 느끼니 도움이 된다. 

사업장에서 연락이 많이 오고, 자기들이 필요한 것을 해 주니 좋아한다. 

완전 빵점. 지속성 없다. 1년에 3번 해서 소규모 사업장에서 산업보건 

생각을 하게 만든다는 발생 자체가 잘못됐다. 돈을 퍼붓는데, 돈은 어디

로 갔는지, 보건관리 대행 100인 미만, 50인 이상 1년에 2번 방문하고 

담당자 얼굴도 모른다. 1년에 4번 가면 담당자 얼굴은 안다. 결국 돈을 

쓰거나 안쓰거나 같은 꼴이다. 경제적인 부분에서 인건비도 안 나온다. 

과로사, 검진, 심장CT, 코로나 등 100만 원 드는 비용을 29만 원 주면

서 하라 한다.

§ D(산업위생전문가): 소규모 사업장 정부 지원사업 경험은 없다. 회사측
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(노동조합 有)에서 적극적으로 유해물질을 찾아 측정하여 노출기준의 

1/3 수준으로 검출되었다. 범퍼 도장 시 사용하는 페인트에 포름알데하

이드 중합체가 들어있어서, 포름알데하이드를 측정했더니 0.1ppm(기준 

0.3ppm)이 나온 것이다. 안전보건공단에서는 보건관리자에게 포름알데

하이드가 특별관리물질이니 법적 의무사항을 지켜야 한다고 했다고 하

였고, 회사 보건관리자는 과한 조치라는 생각이 들어 국민신문고(고용노

동부)에 문의글을 남겼다고 하였다. 내가 컨설팅을 하면서 “발암물질이 

공기 중에 발생되는 것이 확인되었으니, 제품을 대체하거나, 작업환경 

관리를 철저하게 하자”고 하면 관리를 할 사업장인데, 이런 식의 반응이

면 사업장에서 적극적으로 하지 않고 주춤할 것 같다는 생각이 들었다.

3) 소규모 사업장 지원 사업 - 예측ㆍ인지ㆍ평가ㆍ관리의 관점에서

질문 : 안전보건(예: 화학물질 관련 근본원리(Anticipation → Recognition 

→ Evaluation →  Control)의 관점에서, 그 내용이 현재의 서비스 내용에 

어떻게 포함되고 있는지 또는 포함될 수 있는지 의견을 말씀해주세요. (소규

모 사업장 5가지로 요약하면, 유해·위험성 존재의 인지, 유해·위험성 정도의 

이해, 적절한 조절 방법의 구분, 조절이나 모니터링 방법의 실행, 유해 위험

의 제거나 감소)

§ A(산업위생전문가): 측정을 하는 것은 법에 있기 때문이다. 그 외 화학물

질 관련 문의는 거의 없다. 경험자의 서비스를 찾지 않는다. 의식이 있

어야 안전보건에 대해서 물어본다. 새로운 화학물질이 와도 묻지 않는

다. 윗선에서 묻거나 삼성 같은 고객사가 물어야만 질문이 온다. 근로자

들도 막연히 화학물질이 좋지 않다는 것은 안다. 하지만 회사에서 작업

량을 요구하면, 휴무에도 관계없이 일하게 된다. 안전 장치 내에서 작업

을 못하게 된다. 근로자의 어려움을 안전관리자도 잘 모른다.

§ B(산업위생전문가): MSDS의 유해성을 찾아 사업주가 평가하기는 어렵
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다. 소규모 사업장에는 명확한 답을 주는 것이 필요하고, 정부가 어떤 

플랫폼을 만들어 주어야 한다고 생각한다. 사업주가 인식을 갖게 되면 

서비스를 찾게 될 것이다. 사업주에게 화학물질에 대한 인지를 할 수 있

는 방법만 주더라도 의미가 있을 것이다. 문제의식만 갖게 해도 의미가 

있다. 스스로 관리하기는 어렵다.

§ C(산업위생전문가): 관리를 하려면 사업주의 의지가 중요한데, 사업주의 

관심이 없는 상태에서, 위험요인을 발굴하는 것은 불가능하다. 사업주의 

의지가 필요하다. 사업주의 의지를 위해서는 정부의 역할이 필요하다. 

사업주는 정부의 규제에 의해 움직이는 부분이 있다. 교육이나 홍보가 

이루어져야 한다. 사업주의 의식이 개선되어야 외부의 도움을 받을 수 

있다. 작업환경측정만으로는 제한적이다. 현재는 단계별로 진행되고 있

다고 보기 어렵다. 

§ E(직업환경의학 전문의): 현장에 가도 현장을 못 보게 한다. 보건관리 대

행을 갔을 때, 자신들의 보건관리자라는 인식이 없고, 건강 관리하러 온 

사람이 사업장을 왜 보려하느냐. 사업장에 뭘 자꾸 해야된다, 해야된다 

하니까 말이 안 통한다. ‘어떻게 해야된다’만 너무 강조하는 거 아닌가? 

공단 모니터링이라는 것이 6시간 측정을 해야 하는데, 샘플러를 채용한 

시간이 9시인지, 9시 5분인지 따진다. 그날의 작업량에 평소보다 많은 

것인지, 작은 것인지에 대한 작업 특성 파악이 아닌. 특수검진에서 의사

가 하는 역할이 뭐냐. 어떤 형태로 하는 것이 맞는지 새롭게 혁신해야 

한다. 산업보건 사업을 하는 목적이 부재한 것 같다. 위생에서 MSDS 있

습니까? 물으면 회사는 방어적이다. 물질에 대해서도 잘 대답해 주지 않

는다. 측정을 하는데 세척제가 바뀐지도 모르고 이전과 동일하게 현재는 

쓰지 않는 용제에 대해서 계속 측정하고 있었다. 측정 기사 들은 측정 

장비만 달아 놓고, 작업들을 자세히 파악할 동기를 받지 못한다. 측정 

결과도 copy-paste, copy-paste 하기 쉽다. 예측, 인지할 필요 없다. 

체크리스트 확인만 한다. 평가는 건강 증진 사업 300인 이상은 공단이 
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돈을 지원하고, 끝날 무렵에 평가한다. 다른 것은 평가하는 거 없다. 청

력 보존 프로그램 - 청력 보존에는 관심 없다. 전후로만 보고, trend로 

보지 않는다. 청력보존 프로그램 개념을 아는 감독관은 없다. 근골도, 위

생도 마찬가지다. 메탄올 사고 나면, 메탄올 사업장 방문한다. 화학물질

의 독성 작용(예를 들어 HF나 Hcl)에 대해서 잘 모른다. 가습기 살균제

나 불산 누출사고 같은 사회적 이슈가 큰 사고가 나면 그 사고에 대해서 

자세히 알려 주었으면 한다. 

§ D(산업위생전문가): 소규모 사업장은 단계별 차근차근 전략적 접근이 필

요하다. 발암물질 사업 초기에는 유해성 예측과 인지에 집중했다. 2013

년부터 2년 주기로 다섯 차례(5차)에 걸쳐 진행하다 보니, 지금은 어떻

게 스스로 관리하고 있느냐를 중점적으로 평가하고 있다. 위험성평가를 

하기는 하지만, 그동안 사업장이 스스로 개선했는지, 관리 체계가 정립

되었는지 점검한다. 기본적으로 화학물질 조사를 하고는 있지만, 안 쓰

기로 한 것이 있는지, 현장 작업자의 인식이 바뀌고 있는지 확인한다. 2

차 사업까지는 변화가 크게 없었다. 1차 사업 후 2차 때 보니, 화학제품 

목록이 많이 바뀌었다. 3차를 하고 나서부터 변화가 드러났다. 4-5년이 

지난 후부터, 변화가 나타나는 것 같다. 시간이 걸린 이유: MSDS의 경

우 처음에는 안전보건관리자가 구하다가 각 부서 관리자들에게 스스로 

MSDS를 받게 하였다. 어떤 사업장에서는 안전보건담당자가 구매도 담

당하였는데(총무팀 소속), 현장에서 화학제품 구매를 요청하면 굳이 필

요하지 않은 것은 사주지 않았다고 한다. 계속 사주지 않으니 이제는 정

말 필요한 것이 아니면 사달라고 안 한다고 한다. 불필요하게 사용되던 

화학물질이 대폭 줄었다. 하지만, 현장에서 싫어하는 것이 있다. 건강에 

위험한 물질이니 다른걸로 바꾸자고 하면 일단 “우리 그거 안 써요.”라

고 하는데, 그럼 버려도 되는거냐 물으면, 안된다고 한다. 이런 거부감을 

설득하는데 시간이 필요한 것 같다. 사장님이 3정 5S를 중요시하는 곳

은 그것을 챙기면서 불필요한 화학물질을 같이 많이 버리는 경우도 봤
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다. 고객사에서는 품질하는 사람들이 안전보건을 같이 점검하는데, 한 

예로 조도를 점검할 때 품질을 위한 관점으로 조도를 점검하고 있었다.

4) 소규모 사업장 지원 사업:정부, 민간 서비스, 사업주 역할 

질문 4: 소규모 사업장 산업보건 서비스(+ 화학물질 관련)을 위해서는 정부, 

민간 서비스 등의 지원과 사업주의 역할을 구분하여 지원할 필요가 있습니다. 

사업주가 사업장에서 노동자 노출 예방에 힘쓰는 데 주의를 집중하게 하기 

위해서 정부와 민간 서비스는 어떤 지원을 해야 한다고 생각하십니까? 

§ B(산업위생전문가): 소규모 사업장은 “이것 하셔야 합니다.”로 받을 수 

없다. 그것이 일인데, 매출도 나오지 않는데, 새로운 인원을 투여할 리 

만무하다. 기초적인 작업은 정부가 플랫폼을 가지고 관리하고, 문제가 

되는 부분은 문제의식을 심어 주고, 서비스 지원을 유도해야 한다. 정부

에서는 소규모 사업장에서 문제의식을 가질 수 있도록 기초 자료를 확보

해야 한다. 현재는 정부가 민간에게 “너네는 여기까지만 해”라고, 조건

을 정확하게 주고 있다. 새로운 범위를 발굴해내도 받아들이지 않을 뿐

더러, 새로운 문제점을 발견했을 때, 정부는 오히려 난처해한다. 민간은 

정부의 입맛에 맞게끔 하게 되고, 정부는 발굴을 막고 있다. 정부에서 

산업보건에 대한 서비스의 범위를 포괄적으로 열어주어야 한다. 지금은 

오히려 발굴하면 “너네 관리 안했다”라고 하면서 제재를 가하는 악순환

이 되고 있다. 발견하면 발견자가 피곤해진다. 측정 제도가 노출 평가를 

할 수 있는지 의문이 간다. 가공 공장 근무 시절, 여름ㆍ가을철 비염을 

앓고 있었다. 직장을 떠나고 나니 없어지더라. 이런 사항을 찾아내고, 문

제를 삼아 문제의식을 줄 수 있었으면 한다. 

§ C(산업위생전문가): 환경부 화관법은 기준을 맞추지 못하면 영업 자체를 

못한다. 산안법상 과태료나 주의 처분은 별 타격을 주지 않는다. 안전에 
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비해서 보건은 나타나지 않는다. 보건 문제는 결과가 나오는 데까지 시

간차가 있다. 지원에 있어서 미국과 차이가 난다. 우리나라는 지원 자체

를 제재라 생각하게 만든다. 지원을 받은 대상이 되었다는 자체가 불만

이다. 메사추세추에서 주 정부 지원사업 중의 하나를 지원해주는데, 사

업주를 귀찮게 하는 것이 없고, 추적하지 않는다. 지역 경제단체를 정부

가 활용하면 어떨까 한다(지원 대상의 의견을 반영하는 의미로). 측정 기

관은 기관 평가에 맞추어져 있다. 사업장 서비스 보다 내 자신이 피해를 

보지 않으려는 관점이다. 측정을 제대로 잘 했느냐의 관점에서 정부가 

인정해주어야 하는데, 전문가 인정이 안 된다. 

§ E(직업환경의학 전문의): 지금 노동부와 같이 처벌하고 책임하고 종용하

며 뭘 해야 한다, 해야 한다고만 하지 말고, 동반자적 관계로 바뀌어야 

한다. 소규모 사업장에는 가이드 문서를 가지고 가봤자 아무도 제대로 

보지 않는다. 차라리 구체적인 스티커를 마련해서 해야 하는 행동을 직

접 알려주는 것이 좋다. 근로자건강센터 - 지역에 뿌리를 내리는 데 시

간이 필요하다. 간호사는 산업보건을 전혀 모른다. 직원 간의 화합 3년, 

일을 돌아가게 하는데 3년, 이제 산업보건을 해야 한다고 공정 공부를 

시작했는데 이번에 짤렸다. 공부 키는 것이 좋았다. 간호사 선생님을 앉

혀 놓으면 그냥 실무 위주로밖에 안 된다. 공단 사업의 문제는 지속성이 

떨어진다는 것이다. 사업장에 1년에 3회 방문하는데, 1년 하면 다음 사

업장 또 다른 사업장 10년 대행을 해도 혈압이나 당뇨 체크 밖에 안한

다. 얼굴 3번 보면 사업이 끝나고 관계 형성도 안 된다. 정부 부처가 화

관법, 산안법 시스템을 연결해야 한다(민간 서비스업 - 지속적인 정부 

제공, 문제제기, 사업주 - 노동자를 인간으로 생각해달라).

§ D(산업위생전문가): 너무 잘못한 것을 지적하고 혼내는 방식이 아니어야 

할 것 같고, ‘서비스 기관이 사업장에 방문하는 것이 귀찮다.’라는 사업

주의 인식을 벗어나게 해야 할 듯하다.
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5) 소규모 사업장 지원 사업: 민간서비스 자원의 화학물질 관리 역량

질문 5: 민간 서비스 자원들의 화학물질 관리에 관한 역량은 어떠하다고 보

십니까? 

§ B(산업위생전문가): 이 업무와 이 전공을 했다고 하면, 역량은 어떤 일을 

하느냐에 따라 개발된다 생각한다. 그런데 현재는 요구하는 수준이 이것

까지만 해라고 하는 수준에 머물러 있다. 이러한 제도적인 한계 때문에 

역량 개발이 안 된다고 본다.

§ C(산업위생전문가): 안전과 보건이 따로따로이다 보니, 서비스도 시장도 

거기에 따라갈 수밖에 없다. 사업장에서는 total solution을 요구하는데, 

요구에 따라 서비스 기관도 역량 강화를 위한 돌파구를 찾을 듯하다.

§ E(직업환경의학 전문의): 산업간호 쪽은 산업보건에 대해 배울 기회가 

거의 없다. (카톨릭대 일부, 산업보건협회) 경험한 사람들 때문에 기존의 

틀을 깨기 어렵다. 실무적 case study를 모아 교육할 필요가 있다. 

DMF 중독의 경우, 검진을 한 후에 죽은 경우도 있었다. 배치전 검진을 

했는데, 간 수치가 높았는데도, D2로 계속 일하다가 죽은 사례가 있다. 

검진을 해도 검진 항목이 아니면 직환의가 어떻게 할 수 있는 게 없다. 

뭔가를 알아갈 수 있는 기회를 주지 않는다. 검진을 할 때 다른 이상이 

발견되어도 검진 항목이 아니면 마찬가지로 직환의가 어떻게 할 수 없

다. 특수검진에서 피부 질환 등 기존 검진 항목이 아닌 것은 발견하기 

어렵다. 의사 보건관리자 의무 교육들의 내용 수준이 낮다. 신규교육이

나 보수교육을 받아야 되는데 들을만한 것이 없다.
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부록 6. 사후 질적 인터뷰 결과 

§ 사후 심층인터뷰를 실시한 3그룹(사업장 1그룹, 민간 전문가 2그룹)

총 13명의 주요 답변 내용을 정리하면 아래와 같다. 

<사업주 그룹>

1) 화학물질 관리의 동기부여, 비즈니스 관련성, 법규, 고객사의 요청 등

질문 1: 본인이 또는 귀사가 화학물질을 관리하는 데 가장 영향을 미치는 요

인은 무엇이라 할 수 있습니까? 소규모 사업장을 대상으로 산업보건 서비스

를 하시는 분들의 답은 사업주의 마인드가 가장 영향을 끼친다고 하는데, 동

의하시는지요? 동의하거나 하지 않으시는 이유는 무엇인지요? 법과 관련하여 

준수해야 하는 화학물질 관련 법들은 어떤 것이며, 귀하의 사업장에서 가장 

중요한 화학물질 관련 법은 무엇이고, 화학물질 관리와 관련하여서는 어떤 활

동을 주로 하고 계신지요? 화학물질의 작업자 노출 예방과 관련된 활동은 어

떤 것을 하고 계신지요? 효과가 있다고 생각되시는지요? 어떤 활동을 아직 

하고 있지 못하다면 그 이유는 무엇인지요?

§ A(관리감독자): 저희는 화학물질관리법 때문에 화학물질 관리를 제일 먼

저 지켜야 한다. 도금 공장. 또 인천 서구 쪽이 이런 면이 있다 보니 점

검과 공문이 많이 올라온다. 그래서 화관법 때문에 1년에 한 번씩 정기

검사를 받아야 되는데, 회사가 할 수 없을 정도로 비용, 서면 자료, 시설 

보완 등 부담이 크다. 외주를 컨설팅 업체에 맡겨야 하는데, 이러한 서

류 작업에 대한 비용, 이에 따른 시설개선 비용이 취합할수록 너무 올라

가다 보니까 일단 하는 중이지만, 비용이 부담이 많이 된다. 그래서 화

학물질 관리를 법적인 사항 때문에 의무적으로 하는 부분이 많다. 우리 
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제조업이 사업을 하려면 화관법, 환경 관련법 때문에 허기증이 있어야 

하고, 이에 대해 구청이나 환경과에서 찾아와 점검한다. 화관법 때문에

는 환경공단이나 안전원에서 점검하고, 작업환경측정 같은 경우는 노동

부에 보고하는 것이 있다 보니, 1년에 두 번 하면 이것 또한 비용이 1천

만 원 가까이 된다. 그래서 화학물질 관리에 있어서 제일 첫 번째는 법

적인 사항을 준수하는 것. 그리고 상위 고객사가 1년에 한 번 정도 서면

으로 잘하고 있나 체크하는 부분 정도로 진행 중이다. 사고가 나는 경우 

화학사고, 내부에서 직원들이 다치는 작은 사고들이 있다. 교육적인 부

분도 진행하지만, 근로자들이 귀찮아해서 보호구 착용이 원활히 되지 않

는다.

§ B(사업주 대리인): 저희 같은 경우 고객사에서 공생협력 사업을 통해서 

위험성평가라든지, 매년 지도도 하고 교육도 하고 컨설팅을 하고 있다. 

그래서 종합적으로 위험성평가를 하면서, 화학물질까지 같이 보는데 위

험 요인이 있는 물질을 취급하진 않아서, 크게 이슈가 되는거는 없다. 

문제가 되지는 않지만, 사소하게 안전보건관리담당자로서 직원들이랑 면

담해보고 하면 ‘가끔 간지럼 등을 호소해 나중에 우리가 알지 못하는 합

병증 등이 올 수 있겠다.’라고 생각해서 관리하려고 하는데, 제가 잘 모

른다. 안전보건관리담당자지만 여러 가지 업무를 하고 있기 때문에 이쪽

에 업무를 많이 편중할 수는 없다. 대표님도 법적으로 문제가 있는 것이 

아니면 크게 관심을 가지진 않는다. 그래서 법적인 사항을 어기는 것이 

아니면 업무상으로 제가 더 할애한다던가 개선을 강하게 하거나 할 수 

있는 입장이 아니라 애로사항들이 있다. 저희는 그래서 고객사를 주로 

이용하는데, “고객사에서 어떤 개선을 필요로 한다.”라고 하면 이런 부

분에 대해서는 결제 컨펌이 난다. 그래서 고객사 컨설팅을 통해 ‘올해는 

어디까지 개선을 하지, 아니면 어떤 것은 비용이 많이 들어가니까 다음

에 하는 등’ 이렇게 처리하고 있다. 저는 화학물질 관련된 법률에 대해 

잘 모른다. 그래서 저희는 1년에 한 번 컨설팅을 받는 것과, 작업환경측
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정하거나 할 때 어느 정도 얘기를 듣고 개선사항을 충고받아, 그 정도 개

선하는 정도지 제가 법률을 알고 적용하여 결제를 올리지는 않고 있다.

§ C(사업주 대리인): 고객사 쪽에서 요구하는 사항을 통해, 위험이 있다고 

하는 걸 인지는 하고 있지만 실제 이행하지 않는 부분들이 많은 상황이

어서 그런 면에서 화학물질 관리가 필요하다고 생각한다. 인쇄업을 하고 

있지만, 잉크보다는 세정액에 자주 노출되는데 피해가 실제적으로 느껴

지지 않는다. 장갑 같은 보호구를 불편하다는 이유로 잘 착용하지 않는

다. 이렇게 하면 손에 하얗게 일어나는 등 현상이 발생함에서 불편하다

는 이유로 보호구 착용 안 한다. 가스라기 보다는 냄새가 많이 나기 때

문에 방독면 착용을 지시하는데, 보호복에 마스크를 쓰고 라텍스 장갑을 

끼고 작업을 하는 것을 많이들 불편해한다. 고객사가 올 때는 보여주기 

위해 잘 착용을 하지만, 개인적으로 이러한 위험이 개인에게 돌아가기 

때문에 항상 강조를 하고, 실질적으로 효과적 측면에서 악영향이 눈에 

잘 보이지 않기 때문에 보호구에 대해서 강압적으로 지시하는 것 이외에

는 하는 것이 없다. 1년에 2회 정도 작업환경측정을 하면서 측정할 때는 

일부러 외부인을 통해 이러한 점을 강조한다. 소기업 같은 경우 사업주

가 화학물질 관리의 필요성을 느낀다기보다는, 그거를 활용해서 정부 자

금을 받거나 그런 것들을 하기 위한 정도로 인식된다. 눈에 보이지 않기 

때문에 진짜 유해·위험 요소라고 판단을 안 한다. 그래서 그런 것들이 

소기업들이 겪는 문제점이 아닐까? 저희는 회사 주변이 주거지인데, 주

거지에서 어떤 민원이 들어오기 전까지는 이거를 해결하거나 방지해야 

된다는 인식이 없다.

§ D(사업주): 우리 사업장에서는 질산을 사용하는데, 과거에는 농도가 높

은 질산을 사용하다가 최근 법적으로 사용을 하려면 환경 및 조건들을 

갖춰야 해서 낮은 농도의 질산을 사용한다. 말씀하신 대로 화학물질을 

아예 안 쓸 수는 없다. 작업적으로 유해물질을 배제할 수 있는 방법도 

여러 방면으로 연구는 해보고 있지만, 안 쓸 수는 없다. 화학약품 같은 
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경우는 무색투명한 액체기 때문에 별로 위험이 느껴지지 않는다. 이 때

문에 제가 전신복, 마스크 등 보호구를 강제하지만 잘 지켜지지 않는다. 

위험성이라는게 직접 와닿지 않다 보니까 경각심이 떨어진다. 한 명이라

도 문제가 생기면 곤란하기 때문에 저는 항상 주의와 강요를 하는 편이

지만, 저조차도 예전에는 보호구를 잘 착용하지 않았다. 하지만 ‘계속 관

심을 가져야 하고 주의해야겠다.’라는 생각이 들면서, 스스로 보호구 착

용을 더 열심히 하면서 모범을 보이려고 하고 있다. 작업자들에게 주의

와 강요를 계속해서 하지만, 제가 현장에 없으면 잘 지켜지지 않는다. 

그래서 결국 의식을 키워야 한다고 생각하는데, 어떤 방식으로 의식을 

키워야할지 애로사항이다. 소규모 사업장은 규모뿐만이 아닌, 자본금 자

체도 작고 유용할 수 있는 자금이 많지 않다. 1년에 두 번 받는 위험성

평가, 특수건강검진 등 비용이 부담된다. 몇 백만원 나가는 것도 부담되

는데, 시설 설치처럼 큰 금액이 나가는 것은 엄두도 못 낸다. 그래도 화

학물질에 대한 위험성 인지는 다들 뉴스 정도를 통해 되고 있고, 저 같

은 경우는 어떻게 개선할지 고민한다. 회의나 미팅을 통해 직원들에게 

“보호구나 작업 방식에 대한 변경이 필요하다면, 제안서를 올려라.” 등

의 제안을 하지만, 실제 오는 피드백은 없다. 이에 제가 좀 바라는 건 개

별 업체에 최적화된 컨설팅이 필요하다는 생각이 든다.
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2) 화학물질에 대한 위험 인식과 관리의 어려움 

질문 2: 화학물질에 대한 유해·위험에 대해서 어떻게 생각하십니까? 그렇게 

생각하시는 이유는? 평소 화학물질에 대한 유해·위험성에 대한 정보에 관심

이 있으십니까? 화학물질 관리는 어떻게 하고 계십니까? 화학물질 관련 교육

이나 안내물들이 사업장 관리자 수준에 맞는다고 생각되시나요? 화학물질 관

리와 관련하여 가장 궁금하거나 요구하고 싶은 사항은 무엇입니까?

§ A(관리감독자): 저희는 업종(도금업) 특성상 화학약품을 많이 사용하다 

보니 약품 업체에서 MSDS, RoHS는 정기적으로 저희한테 제출해준다. 

이에 비슷한 업종끼리는 장외영향평가, 위해관리 관련 정보 공유한다. 1

년에 몇 번씩 화학물질 보고, 통계조사 보고하는 것들이 있어 동종 업자

들이랑 교류가 있는 편이지만, 이런 것들을 수행하다 보면 시스템이 너

무 어려워서 매뉴얼이나 문서로는 잘 이행이 안 되고 전화를 통해 물어

보는 편이다. 그래서 우선 우리 같이 화학약품 많이 쓰는 동종업계들은 

유해·위험성에 대해 좀 알고 있고, 또 아까처럼 환경법이나 법규에 어떤 

물질을 취급하는지 보고하기 때문에 MSDS도 다 따로 보관하고 있다. 

또 작업장에 외국인이 50% 이상이다 보니, MSDS를 이해하기 어려워서 

GHS 그림으로만 참고해서 조심하라고 하고, 보호구 착용하도록 교육하

고 이 정도로만 수행한다. 화관법 보다는 산안법이 제재하는게 일단 적

은데, 그 중 작업환경측정을 1년에 두 번 하는데, 두 번 가지고는 부족

하다는 생각이 들지만, 비용상 더 받을 수가 없다. 그런데 이런 측정을 

하는데 다른 업체 같은 경우 측정일에는 설비를 안 돌리거나 반만 가동

하는 등 편법을 사용한다. 작업환경측정 결과가 안 좋으면 노동부에 보

고되고, 조업 정지 같은 징계가 나오니 무서워서 편법들을 사용한다. 이

렇게 바로 페널티가 들어오기 때문에 작업환경측정에 정상적으로 임하

는 것이 두렵다. 또 환경부는 배기시설, 스크러버 교체 등 많은 지원을 

해주는데, 노동부, 공단에서 국소배기 등을 지원할 때는 지원이 좀 부족
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한 것 같다. 지원이 있긴 한데, 우리 회사에 딱 맞는 지원이나 작업자들

한테 맞는 지원보다는 다른 지원들이 많다. 회사마다 필요한 지원이 정

형화되어있지 않기 때문에 소기업에 최적화된 지원은 못 본 것 같다.

§ B(사업주 대리인): 화학물질이란게 처음엔 잘 모르다가 증상이 발현될 

때가 되면 그땐 문제가 심각하다. 근데 저희는 걱정은 하나 필요성이 없

어서 대표도 준법 의식은 투철하지만, 법적으로 저촉이 안되면 움직이지 

않는다. 소기업은 재정이 넉넉하지 않고 자동차 부품 업종 특성상 전기

차 쪽으로 못 넘어간 동종업계 사업장은 상황이 안 좋다. 이런 과정에서 

법적으로 문제가 되지 않는 부분에 신경 쓰는 회사는 거의 없다. 그래서 

유해·위험성에 대해 문제의식을 강화할 필요성이 있다. 관련 홍보자료들

이 많아야 대표자들에게 호소가 가능하다. 우리가 주기적으로 받는 교육

들이 있는데 화학물질에 대한 교육은 안전교육이나 위험성평가 교육에

서는 강조하시는 강사분들이 없다. 그러다 보니 관리자가 모르게 되고, 

근무자도 모를 수 밖에 없다. 업종 특성상 초심자들도 많은 편인데, 저

희 같이 모르는 사람들도 알 수 있도록 쉽게 교육할 수 있는 컨텐츠들이 

많았으면 좋겠다. 화학물질 관련 목록은 리스트업 해놓은 것은 없고, 

MSDS만 이제 쓰고 있는 곳에 비치를 해둔다. 그럼에도 사실 그걸 보고 

하는 직원들은 없고 저 역시 잘 보고선 파악이 안되는데, 직원들에게 참

고하고 이해하라 할 수가 없다. 그래서 위험한 표시들만 따로 해둔다. 

유해물질이 미미하게 나오니까 큰 강조는 안 하고 있기는 한데, 이따금 

과도하게 나오긴 한다. 그럴 때는 방독면을 쓰고 작업하지만, 감독 없이

는 보호구를 잘 착용하지 않는다. 

§ C(사업주 대리인): 유해·위험에 대해서 매우 위험하다고 느끼고 있다. 

가족 중 대기업에서 근무를 했음에도 불구하고, 화학물질 폭발 사고로 

피해를 입은 경우가 있다. 위험성에 대해서 직원들에게도 항상 강조하지

만, 실제 느껴보지 않은 사람은 잘 모른다. MSDS 같은 것이 비치는 되

어 있지만 근무자들이 위험성을 못 느끼고 규제에 대한 부분이 약하다 
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보니까, 인식표나 표시를 그림으로 그려 관리하고 있다. 교육 관련해서

는 고객사쪽에서 이러이러한 부분들이 필요하다는 교육 안내문이나 교

환이나 이런 것들이 오기는 하는데, 실제 이걸 보면 자기들 편의에 의해

서 온 거지 현실에 맞는 내용들이 아니다. 안내문이나 이런 것들을 받아

봐도 공기업이든 노동부든 이런 데서 오는 안내 책자들은 소기업에 맞지 

않는 정형화되고 형식화된 형태이기 때문에, 소기업에 맞는 부분들로 또 

그 기업들이 처한 주변 환경에 맞게끔 그런 부분들이 제공되고 또 거기

에 도움을 주는 인프라가 있으면 좋겠다는 생각이 든다. 위험성평가 관

련된 부분은 제가 이 회사에 온지 얼마안되긴 했지만, 전혀 없었다가 작

년에 위험성평가에 대한 부분을 신청해서 진행하다 담당자들 교육이수 

조건들이 있어 일정상 아직 못했고, 올해는 계획하고 준비 중이다.

§ D(사업주): 과거에는 화학물질의 위험성에 대한 인지가 없었다. 하지만 

고객사에서 상생 협력 관련해서 저희 쪽 현장 평가를 하고 컨설팅을 해

주었다. 처음 한 해, 두 해 동안은 컨설팅을 받으면서도 잘 이해를 하지 

못했지만, 관심을 갖고 지켜보니 점차 이해가 가기 시작했다. 세 번째 

받는 것도 올해 같은 경우는 집중 컨설팅 대상에 선정이 안 돼서 점검만 

하고 갔다. 자의적으로 개선했다기 보다는 고객사의 개선 요구에 응하지 

않으면 불이익을 받게 될까 시작하게 된 것이다. 컨설팅이 3년 차가 되

니까 어느 정도 이해가 갔고, 조금 더 생각이 나아가서 직원들과 공유하

고, 어떤 식으로 관리할지 제안도 독려해봤지만 실제 아직까지는 결과가 

나오지는 않았다. 화학약품의 위험성을 이제서야 알지 솔직히 관심갖기 

전에 모를 것 같다. MSDS는 물론 가장 중요한 정보지만, 너무 양이 많

고 페이퍼에 관심을 갖고 보는 사람은 매우 적다. 주로 문구, 사진 위주

로 보게 되고 이거 전체를 보는 것은 현실성이 많이 떨어진다. 차라리 

페이퍼가 아닌 영상물이 교육시키기도 더 편하고 도움이 될 것 같다. 

MSDS 교육을 해봤자 ppt를 읽어주는 것이 다기 때문에 아무도 집중하

지 않는다. 이에 차라리 영상물로 대체 하는 게 더 낫다 생각한다.
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3) 정부, 민간 서비스기관, 납품업체, 지자체, 협의회 등의 역할

질문 3: 소규모 사업장 관계자의 설문을 받다 보면, 정부 지원사업이고 뭐고 

사업장에 오지 않았으면 좋겠다는 답변 들도 있습니다. 이러한 현상의 이유는 

무엇일까요? 소규모 사업장은 인원 및 재원이 제한되어 있습니다. 따라서, 화

학물질 관리를 원활하게 하기 위해서는 정부가 주도권을 가지고, 민간 서비스

업체를 활용하여 서비스를 제공하며, 사업장에는 꼭 필요하고 노출 개선에 도

움이 되는 실행을 할 수 있는 방식으로 전환이 필요합니다. 화학물질 관리를 

위해서 정부, 사전 참고문헌에서의 민간 서비스업자, 사업장의 역할이 잘 실

행되기 위해 고려해야 할 사항은 무엇입니까? 또한, 민간을 통한 정부 지원 

사업을 통해, 소규모 사업주가 유해화학물질을 구분(identify)하고 관리

(Manage) 할 수 있는 인프라를 만든다는 주요 개요에 동의하시는지요? 이것

이 잘 실행되기 위해서는 어떤 요건들이 고려되어야 할까요?

§ A(관리감독자): 지원 사업이나 기관에서 컨설팅 같은 공문이나 안내 많

은데, 민간업체는 좀 도움 되는데, 정부 쪽에서 오는 것은 좀 꺼려진다. 

환경공단에서 설치검사를 받다가 부적합이 나오면 과태료 나오기도 한

다. 그런데다가 공단에다가 컨설팅을 의뢰하기는 어렵다. 하지만 환경 

협회 같은 민간단체에서 컨설팅하는 것은 부담이 덜해서 신청했다. 민간

업체에서 부담 없이 받을 수 있는 곳이 있으면 좋겠는데, 그런 데가 많

지는 않아 더 많아졌음 좋겠다(비용도 적게 들어가는). MSDS에서는 황

산에 물을 뿌리면 안 된다고 나와있는데, 전문가들은 물로 희석시켜 집

수로로 보내는 식으로 처리한다. 정말로 알맞은 정보를 받을 수 있도록 

되었으면 좋겠다. 안전공단에서 해주는 물품 지원은 개인 부담이 

20~30% 정도 되고, 환경공단에서는 10% 정도 부담하고 있는데, 10% 

부담하는 게 제일 적은 것 같다.

§ B(사업주 대리인): 화학물질 관련해선 컨설팅을 받은 적 없지만, 안전보

건쪽 컨설팅을 받아보았다. 나라에서 소규모 사업장에 가라고 하니까 형



부록

279

식적으로 와서 업무를 보고 간 경우가 많았던 것 같고 별 도움이 되지 

않았다. 차라리 고객사와 상생협력 컨설팅이 많은 도움이 되었던 것 같

다. 대표이사의 직인이 들어가기 때문에 그것을 한다는 것을 알고 있고, 

교육을 받고 컨설팅을 하면서 개선해야 할 것과 추가로 알아야 할 것들

을 알려주고 개선할 시간을 준다. 그리고 중간중간에 점검을 하면서 모

니터링을 실시한다. 그런 협업 과정에서 저를 포함한 직원들이 관심을 

조금 더 갖게 되었다. 공생협력을 나와도 되는데, 개인적으로 도움을 많

이 받고 있어서 계속하고 있다.

§ C(사업주 대리인): 오지 않으면 좋겠다는데 어느 정도 이해한다. 그 이

유는 형식상, 절차상 그리고 민간기관은 지원을 핑계로 수입에 의존하는 

형태 같다. 예전 지방 근무 경험상 지방 민간인들이 기업들을 소음이나 

냄새로 민원 제기해서 지적하고 가면 또 정부 기관이 와서 개선 요청하

는데, 대체로 형식적인게 많다. 소기업은 관리적인 부분보다는 일을 하

는데 급하기 때문에, 전문 인력을 지원해주거나 문제를 어떻게 확인하고 

개선할 수 있는 방향을 세워줬음 좋겠다. 소기업은 관리담당자를 지정하

게되면 다른 일을 할 수가 없게 되는데, 그렇게 되지 않도록... 소기업들

은 공단에 속해 있다고 하더라도 규모도 작고 위치도 한적한 곳에 있는

데, 규모나 위치에 맞는(민간이 됐든 정부가 됐든 회사가 됐든 하나로 

뭉쳐서 풀어나갈 수 있는) 시스템이 구축됐으면 좋겠다. 기관 전문가분

들이 마냥 실력이나 의지가 없다기보다는, 그분들이 속한 기관 자체의 

문제가 있지 않나 생각한다.

§ D(사업주): 정부에서 컨설팅해주겠다고 오면 지적이 먼저 오고, 지적이 

해결되기 전까진 조업이 중단되거나 한다. 고객사도 마찬가지로 문제가 

해결되기 전까지는 하지 말라고 한다. 그래서, 회사로 오는 것 자체가 

부담이 된다. 공무원 차량이 지나가는 걸 보면 ‘우리회사로 오는거 아

냐?’라는 생각이 들 정도이다. 그들이 우리 회사에 맞게 컨설팅을 해준

다기보다는, 의뢰가 왔으니 그냥 하고 간다는 느낌이 많이 든다. 문제 
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해결에 대한 의지가 없다는 느낌이다. 단발성으로 나와서 지적하고 가는 

게 아니라, 사전에 이 회사가 무슨 업무를 하고 어떤 애로사항이 있고, 

사업장의 규모나 공간에 대해서 와서 검토하고 현실적인 개선 방향을 제

시해 줄 수 있어야 한다. 관심을 가져주는 게 중요하고, 소규모 사업장

이 많고 회사마다도 상황이 다 다른데 그 상황에 맞춘 관리 방식이 되어

야 하지 않을까.

4) 소규모 사업장 지원 사업: 정부, 민간 서비스, 사업주 역할 

질문 4: 화학물질로부터 작업자의 건강을 지키기 위해서는 소규모 사업장에

서 사용하는 유해 물질을 파악해서 실현 가능한 방법 찾아 개선하기로 요약 

될 수 있을 것입니다. 아래 단계의 실현 가능성을 높이기 위한 현실적인 방

법은 무엇인가요?

① 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 관계 형성

 - 소규모 사업장에서 화학물질 필요성을 인식하게 하고, 지속적인 서비스를 위한 

신뢰 관계 형성을 위해서는 어떤 방법 또는 어느 정도의 방문이 필요할 것인가?

② 사업장 내 유해화학물질 예측 인지: 유해화학물질 인벤토리 확보 

③ 유해 화학물질 노출 위험성 평가: 노출 개선의 우선순위 설정 

④ 적절한 조절 수단 찾기: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 선택  

⑤ 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 실행 

⑥ 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선: 되먹임(Feedback)과 지속적 개선 

§ A(관리감독자): 화학물질관리협회에서 1년에 6번 방문한 적이 있는데, 3

번 정도 지나니까 회사도 더 오픈마인드로 다가가게 되었다. 그런데 정

부나 공무원이 오면 형식적으로 지적하고 가기만 하니까 숨기게 되고 부

담되는 사항들이 있다. 지적이나 과태료를 부과하기 전에 왔으면 좋겠

다. 즉, 정부기관과는 상관없는 민간단체들이 오는 것에 대해서는 좋은 

것 같다. 같이 정부 비판도 하고...
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§ B(사업주 대리인): 7년 정도 하면서 컨설팅 업체가 지속성을 갖고 했었

기 때문에 관계 형성이 잘 되었다. 노동부에 제출해서 등급이 잘 나오면 

같이 축하도 하고 그런 소통의 자리가 많았고 도움도 많이 되었다. 만약

에 정부에서도 이런 걸 한다고 하면, 사업장과 스킨십을 할 수 있는 시

간이 많아져야 할 것 같다. 잠깐 와서 지적만 하고 가면 관계 형성을 하

기가 힘들다. 제재하고 과태료 물리고 겁먹게 하는 게 능사는 아니다. 

소규모 사업장은 다 멀티로 일하고 있는데 다른 분야에 전문성을 갖기가 

어렵다.

§ C(사업주 대리인): 민간기관 분들은 친근하게 다가와서 방법에 대해서 

알려주려 하고 중간중간 피드백해주는 데 반해, 정부기관은 지적만 하고 

가는 것에 동의한다. 그래서 민간기관보다 정부기관과의 신뢰 관계를 쌓

는 것이 중요하다. 그런데 정부는 고압적인 자세를 갖고 있는데, 이런 

자세가 바뀌지 않는 한 신뢰 관계를 쌓기는 어려울 것 같다. 위험성평가

의 경우에도 이걸 하면 뭐가 이익이 된다는 내용, 막연한 내용보다는 구

체적인 재정적인 혜택이나, 어떤 위험 유해성이 적어지는지와 같은 내용

이 더 많아졌음 좋겠다.

§ D(사업주): 고객사와 연계되어있는 컨설팅업체와 함께 위험성 평가 인증

을 받다가 정부기관에 반려된 적이 있다. 지적하는 건 좋은데 어떻게 개

선해야 하는지에 대한 얘기는 없었다. 위험성평가 사업주 교육을 안 받

아서 감점받거나 반려 당하는 경우가 있는데, 융통성이 없다고 생각했

다. 저도 제대로 알아보지 않았을 수도 있지만, 관련 안내 정보를 알기

가 너무 어렵다. 신뢰 관계 형성을 하는 데 있어서는 아무래도 친근함이 

떨어지는 부분이 개선되었으면 좋겠다. 그리고 우리가 개선을 안 하면 

지적, 규제 이런 부분이 많은데, 하다못해 계도기간을 주고 단계적으로 

진행하거나, 잘 수행했을 때의 인센티브 같은 게 주어졌으면 좋겠다. 고

객사에서 하는 프로그램들이 정말 좋았는데 지속성 있게 하지 못한 것이 

아쉬웠고, 그 쪽에서 와줬으면 좋겠다는 마음이 들었다. 우리같이 인원
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이 적은 소규모 사업장은 아무래도 업무가 유동적이다 보니 공간적, 시

간적으로 관련 업무에 제한이 있다. 

5) 마무리

§ A(관리감독자): 환경쪽으론, 시설개선 비용도 많이 들고 1년에 한 번씩 

받아야 되니 부담된다. 그에 대한 지원도 적은 것 같다. 중대재해처벌법

은 인원이 적어서 아직은 해당 안 되어서 크게 신경쓰지 못하고 있다. 

산안법쪽은 덮을 수 있는 환기장치 등에 대한 지원이 많아지면 좋겠다.

§ B(사업주 대리인): 법적인 제재가 실효성은 있는 것 같다. 대표님도 그전

까진 안 그랬는데, 공사하는데 작업자들 혹시라도 떨어질지 모르니 체크 

하라고 하고 안전에 신경쓰라고 강조하신다. 그런데 소규모 사업장이기 

때문에 꼭 해야 하는 게 아니면 하지 말자는 식의 위축적인 관리를 하게 

된다. 다같이 갈 수 있도록 도와줘야 하는 것이지 처벌만 하는 것은 아

닌 것 같다. 소규모 사업장 사업주들의 화관법에 대한 인식도 부족하기

에, 이러한 법이 왜 필요하고 지켜야 되는지에 대한 동기부여가 필요하

다.

§ C(사업주 대리인): 서로가 이해하고 같이 할 수 있는 화관법이 되고 산

안법이 되었으면 좋겠다. 법들이 거창하기만 하지 현실적이지 못하다는 

느낌을 받았다. 지적을 위한 지적, 관리를 위한 관리보다는 현실성 있는 

해결을 해줄 수 있어야 할 것 같다. 소규모 사업장 사업주들의 화관법에 

대한 인식도 부족하기에, 이러한 법이 왜 필요하고 지켜야 되는지에 대

한 동기부여가 필요하다. 지금은 법을 어쩔 수 없이 대응 할 수 밖에 없

는 형태이다. 중대재해법은 아직은 할 말이 없다.

§ D(사업주): 법이라는 게 안 지키면 처벌받는다는 강제성이 있는 건 이해

한다. 그런데 위험한데 아무것도 모르는, 이제 막 시작하는, 아직 갖춰지

지 않은 데서도 일괄적으로 강제성을 부여하는 것은 쉽지가 않다, 지도나 

방비책을 더 많이 해줬으면 좋겠다. 그러면 부담감을 덜 느끼지 않을까 싶다.
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<민간 서비스 전문가 그룹1>

1) 사업주 의식 개선에서 전문가의 역할

질문 1: 소규모 사업장은 자체 관리 역량이 매우 제한적입니다. 설문 중간 

결과를 보면, 소규모 사업장 화학물질 관리가 어렵다는 의견이 97.1%이고, 

어려운 이유가 사업주의 무관심이라는 의견에 대한 긍정이 73.5%입니다. 소

규모 사업장 사업주가 화학물질 관리에 관심을 가질 수 있도록 하기 위해서 

정부와 전문가가 해야 할 일은 무엇인지요? 이 과정에서 전문가는 제대로 된 

역할을 하고 있었는지요? 하고 있다면 내용은 무엇이고, 하지 못했다면 그 

이유는 무엇인지요? 여력이 없는 사업주가 사업장에서의 구체적인 실행에 집

중할 수 있도록 하기 위해 정부가 주어진 예산을 효과적으로 활용하는 방법

은 무엇일까요?

§ A(작업환경측정기관 전문가): 몇 가지 사례 위주로 말씀드리겠다. 측정

을 가서 공정이 개선됐으면 좋겠다는 의견을 제시하는 경우가 있다. 저

희가 수년 동안 얘기를 해도 반영 안 되던 사업장이 개선된 경우가 있

다. 노동부 지적사항은 물론이고, 대기업의 안전보건 상생프로그램에서 

진행된 프로젝트, 외국의 고객이 온 경우, 은행 관계자가 회사에 의견을 

제시할 때 개선되었다. 우리보다 힘이 있는 제3자가 지적하면 개선이 된

다. 이쪽 분야에서 10여 년 이상 되어야 눈에 띄고 개선점도 보이는데, 

사람이 자꾸 떠나서 사람을 구하기가 어렵다는 문제가 있다. 성과지표의 

경우 표면적인 자료는 있긴 하지만 성과지표는 거의 못 찾겠다. CMR물

질 사용 사업장이 몇 개에서 몇 개로 줄었다든지 직업병 발생 건수가 얼

마나 줄었다든지와 같은 실제적인 성과지표가 없다. 기관 평가도 너무 

형식적이다. 정부는 우리 같은 사람들이 확인할 수 있는 성과지표를 만

들어야 할 것이다. 위험성평가 인증 제도라는 게 있는데, 측정과 검진을 
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한 번도 안했던 사업장이 위험성평가 인증 팻말이 붙여져 있었다. 그걸 

보면서 보건분야는 위험성평가에서 누락된 게 아닐까 하는 생각이 들었다.

§ E(안전보건컨설팅기관 전문가): 이 사업을 올해 3년차로 하면서, 사업장

에서 우리들을 반기지 않고 배타적이고 한마디로 안 왔으면 하는 게 많

다. 이런 상황에서 우리의 미션을 완수해야하는 입장이다. 현재의 법, 노

동부와 공단간의 업무 체계는 잘 되어있다. 근데 현장에서 실행하는 것

은 어렵다. 20년 이상 이 사업이 돌아가고 있지만 계속 맴도는 것 같다. 

상징적인 부분만 되어있지, 구체화되어 있지는 않다. 일회성으로 끝나는 

사업이 반복되다 보니까, 계속 비슷하게만 흘러가는 것 같다. 일회성이 

아닌 지속성 있는 사업으로 발전시켰으면 좋겠다. 예를 들어 고시화를 

시킨다든가, 안전보건관리담당자의 직무가 잘 제대로 되는지 모니터링 

되는지와 같은 방향으로 민간위탁사업이 발전되면 좋지 않을까? 사업장 

스스로도 안되고, 정부의 통제만으로도 안되고 두 가지를 합쳐야 한다. 

취약 사업장(도금, 주물, 도자기 등)을 타겟으로 대행 체제 비슷하게 사

업 전개를 하고, 그 밑에 그렇게 실행하기 어려운 사업장들은 현행 같은 

방법으로 안전보건 제도를 이행하는 방법으로 이원화된 체제로 했으면 

좋겠다. 그리고 사업장에는 인센티브를 주어야 한다. 건강디딤돌 사업에 

참여하는 사업장은 우선적으로 100% 다 지원하고, 위험성평가 시에 가

점을 준다든지 하면 참여율이 높을 것 같다. 그렇게 두 가지 방법을 병

행하면 좋겠다는 생각이다.

§ C(보건관리위탁기관 전문가): 모든 질적인 사업은 첫 번째 관문이 해결

되어야 진행이 가능하다. 우리가 사업장을 나갔을 때, 우리들이 오는 것

을 환영하고, 담당자가 시간을 할애하고 사업장을 오픈할 수만 있다면 

다른 문제들은 자동적으로 해결될 것이다. 그럼 왜 못 오느냐? 먼저, 돈

을 벌어다 주지 않기 때문에 필요성을 인식하지 못한다. 사업주는 이윤

을 창출하는 것이 목적인데 우리들은 사업에 도움이 되지 않는다고 생각

한다는 것이다. 그래서 사업장에 있는 담당자가 아니라, 사업장 대표자
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의 인식의 전환이 필요하다. 이 담당자들은 아무 힘이 없고 사업주의 눈

치만 볼 뿐이다. 그래서 이들을 대상으로 인식을 전환시키기 위한 교육

이 수행되어야 한다. 그럼에도 불구하고 수행 요원들이 적극적으로 필요

성을 피력하기 위해 노력했는데, 사업장에 방문하는 게 의무냐, 의무가 

아니냐가 키 포인트다. 그런데 우리는 의무가 아니라 자율적으로 사업이 

수행되기 때문에 만나는 것조차도 힘들어서 오지 말라고 하면 모든 게 

끝이다. 그래서 공문이나 여러가지 절차를 통해서 방문하려는데, 우리의 

말들이 설득되지 않으면 공단이나 노동부에 사업장 관계자가 묻는다. 이

러한 사람이 왔다, 이러한 일들이 있다고 한다고... 지금은 조금 나아졌

지만 과거에는 전화를 받는 분들이 답변을 “의무 아닙니다.”, “안 받으셔

도 됩니다.”와 같이 답변을 많이 했다. 그러니 당연히 사업장에서는 “의

무 아니라 하는데 왜 자꾸 받으라고 하느냐”해서 끝나버린다는 것이다. 

이것을 해결하기 위해서는 공단이나 노동부에서 지원 사업에 대한 문의

가 올 때, 의무가 아니라는 답변을 하지 말고 이런 사업이 있다는 것에 

대해서 적극적으로 응답하도록 직원들 멘트 매뉴얼 교육을 해야 한다. 

그러면 관계 형성과 더불어 많은 문제들이 해결될 것으로 생각한다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 가장 중요한 것은 명확한 메시지를 주는 

것이라고 생각한다. 업무를 수행하다 보면 주체는 사업장에서 진행돼야 

함에도 불구하고, 그들은 되도록이면 적은 비용을 내고 측정기관이 알아

서 해주는 일이라는 개념이 강하다. 법이 너무 어렵고 복잡해서 화학물

질 관리하기가 어렵다는 응답이 많았다. 직접 그 업무를 수행하는 사람

들조차도 어려워 하는게 법이다. 그래서 정부에서 강력한 메시지를 주는 

것이 중요하다. 우리가 아무리 그 일을 해야한다고 말한들, 우리한테 그 

부분이 얼마나 도움이 되는지 모른다. 돈을 지불을 하고 측정했는데 노

출 기준을 초과했다고 하면, 점검을 하게 되니 눈치 주고 대충하고 가길 

원하고 그런 상황들이 반복된다. 그런데 우리는 어떤 문제가 터지면 마

녀사냥 하듯이 우리들끼리 손가락질을 하고 있다. 좋은 인력을 구하지 
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못하는 이유도 이런 자긍심이 없기 때문이라고 생각한다. 즉, 영국의 사

례를 들어주셨던 것처럼 강력한 메시지를 전달하는 것이 중요하다. 둘째

로, 노동자 참여가 중요하다고 생각하고 결정권자나 사장의 참여가 반드

시 수반되어야 한다. 그리고 보고 의무를 없애야 한다. 보고를 하게 되

면 자꾸 문제를 숨기게 된다. 마지막으로, 산업보건 하는 사람으로서 자

긍심을 가질 수 있도록, 업무의 가치를 인정해줄 수 있는 사회적 분위기

를 마련해주어야 한다.

§ D(보건관리위탁기관 전문가): 사업주 인식 부족이나 사업 제도가 잘 돼 

있다는 부분은 공감한다. 뭐든지 실행이 문제다. 지금까지는 정부의 

needs는 알겠는데 want를 넘어서 demand로 가야한다. Want는 예를 

들어, 환경부에서는 사고대비물질이 여섯 가지 글자 때문에 사업장에 관

여된다. 우리도 예를 들어 급성중독물질로 딱 10개만 정해서 대기업의 

협력업체들 1차부터 3차까지 들어가야한다. 노동부에서도 환경부처럼 

급성중독물질로 몇 천개 사업장에 대해 특별 점검하듯이 컨설팅을 해주

는 것이다. 그 컨설팅을 민간에서 하게끔 해서 확장성을 높이게 되면 사

업주의 인식도 달라지게 될 것이다. 그러니까 지금 하는 소규모 관리 사

업은 정부의 책무(needs)때문에 소규모 사업장 지원사업을 하는 것이

고, want는 급성중독물질, demand는 측정이나 검진과 같은 활동으로 

이어져야 한다. 

§ F(소규모 사업장 기술지원사업 경험 전문가): 2000년도에 소규모 국고

지원사업으로 방문한 적이 있다. 당시 ‘이 사업은 도저히 하면 안 되겠

다.’라는 생각을 했다. 시스템의 문제보다도 ‘이 사업 해가지고 진짜 사

업장에서 개선을 할까?’ 그리고 하는 입장에서도 급여 부분이 맞질 않기 

때문에 너무 형식적이라는 생각이 들었다. 공단이나 노동부에서 국고지

원사업 하라고 하면 컨소시엄에서 무조건 방문해야 한다고 말한다. 공단

에서 체크리스트 같은걸 작성해서, 메일 같은 걸로 사전에 동의를 구하

고 문자를 하고 그에 대한 체크를 해서 충분히 인지할 수 있도록 한 다
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음에 이런 사업을 진행하는 게 좋지 않을까 생각한다. 지금은 사업장에

서 신청서를 받아서 직접 제출을 하는데, 그건 좀 약하고 사업장에서 사

업에 대해서 명확히 알게 한 다음에 수행되도록 하는 것이 좋을 듯하다.

2) 소규모 사업장에서의 전문가의 역할

질문 2: 화학물질로부터 작업자의 건강을 지키기 위해서는 안전보건의 근본

원리에 따른 접근이 필요합니다. 핵심 내용은 유해물질 알기, 실현 가능한 방

법 찾아 개선하기로 요약될 수 있을 듯도 합니다. 소규모 사업장 화학물질 

관리를 가능하게 하기 위한 전문가의 역할은 무엇입니까? 전문가가 그 역할

을 할 수 있게 하려면 고려해야 할 내용은 무엇입니까?

§ A(작업환경측정기관 전문가): 현재 메탄올 같은 측정 대상 물질을 흔하

게 쓰고 있다. 이런 물질이 노출 기준 미만일때는 그 물질에 대해서 특

별히 말도 안했고, 관리도 안했다. 삼성에서는 그 물질을 금지물질로 정

하고 취급하지 말라고 얘기하며, 사용 시 페널티를 준다고 한다. 법이 

중요한게 아니라 법보다 중요한게 원청의 목소리이다. 그리고, 이런 제

도 때문에 우리 기관이 불이익을 받은 사례가 있다. 허가대상 물질 같은 

경우엔 노출기준이 강화되니까 바꾸세요 라고 말해서 바꾸면 우리 기관

의 매출이 줄어든다. 이런 발암물질이나 cmr물질 관련해서 이런 물질을 

쓰지 말라고 하지 말고 이런 물질을 쓰라고 얘기해줬으면 좋겠다고 말한

다. 그래서 제안해주면 가격이 2~5배 뛴다. 클린 사업에서 시설 개선비

용에만 지원하지 말고, 물질을 대체하는 경우에도 지원 혜택을 늘려줬으

면 좋겠다.

§ C(보건관리위탁기관 전문가): 사업주가 됐건 노동자가 됐건 결국은 현장

에서의 인식 전환이 가장 중요하다 이렇게 본다. 화학물질과 관련돼서는 

취급하는 노동자들이 가장 위험한 노출이 많이 되고 있기 때문에 그들의 

요구도가 높아져야 된다고 생각한다. 취급하고 있는 유해물질이 뭐가 있
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는지 우리 사업장에 뭘 사용하고 있는지, 그게 이제 목록화되어야 하고 

이것이 나의 건강에 어떤 장애를 일으킬 수 있는지, 단기/장기적인 사용

에 따라서 어떤 영향을 미쳐서 나의 삶의 질을 결정할 것인지, 이런 것

들에 대해 최소 하루에 8시간 이상을 근무하는 곳이 본인의 건강에 너무

나 많은 영향을 미치고있다는 것을 노동자들이 인식하는 것이 중요하다. 

노동자들이 알게하기 위한 방법으로는 전문가들에 의한 메카니즘을 교

육 시킨다든가 세미나를 연다거나 아니면 언론을 활용한 홍보라든지 해

서 필요하다고 생각하게 해야 한다. 실제로 사용하고 있는 물질에 대한 

영향을 노동자들이 알게 하고, 노동자들이 사업주에 대해서 보호구나 대

체물질 등을 요구할 수 있게 해야 된다. 이러한 제도가 마련되어 적용되

어야 한다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 예전 한 사업장에서 곡물분진 측정을 하고 

있었다. 사업주가 직접 돈을 내고 측정하고 있었는데 20인 미만 사업장

이라 국고 사업장이 이제 확대되면서 이제 국고로 이제 작업환경측정을 

하게 되었다. 하지만 곡물분진은 작업환경측정 대상물질이 아니라, 유해

성이 널리 알려졌음에도 작업환경측정 비용 지원을 삭감당했다. 추가로 

외주줬던 기관에서는 돈을 위해 측정했다는 취급을 해 마음이 아팠었다. 

두 번째는 문제점이 드러나야 한다. 문제점이 해결되려면 드러나야 한

다. 계속된 설득을 통해 문제점을 드러내고 했을 때 고용노동부에서 “노

출 기준 초과하게 되면 무조건 점검 나가고 나온 이유가 그것이다.”라고 

이야기를 하니 사업장에 원망만 산다. 전체적인 산안법이 큰 틀 안에서

는 굉장히 법이 잘 짜여져 있지만 운용적인 부분이나 조금 개선될 부분

들이 중간중간에 있다. 문제점을 드러내려면 노출 기준 초과 여부에 관

련해서는 보고하면 안 된다고 생각한다. 점검대상을 노출 기준을 초과한 

사업장이 아닌 고독성물질을 사용하는 곳으로 우선순위로 해서 점검 나

가야 하는 것이 맞다고 생각한다. 점검을 나가서도 측정했는지, 이렇게 

한 이유가 뭔지, 특검 대상이 왜 이렇게 됐고, 이런 걸 사업장에서 설명
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을 해야되는데 단 한 마디도 설명하지 못하고 저희에게 계속 전화가 와 

가지고 들어와서 좀 이렇게 옆에 사무실이 빈 자리에 좀 와 있어 달라고 

요구 한다. 문제점이 드러나려면 보고부터 없어져야 한다.

§ D(보건관리위탁기관 전문가): 산안법에도 그랬고, 그동안의 접근은 교육

과 주지였다. 지금까지는 교육에 중점을 두고 교육받고 수료증만 있으면 

끝났다. 근데 현장의 작동은 교육보다는 주지가 중요하다. 교육받은 내

용을 근로자가 알고 있느냐가 주지인데, 아직까지는 그 단계까지는 못 

갔다. 화학물질의 영향과 같은 내용을 직접적으로 알게하는 것이 중요하

다. 메탄올 같으면, 사용하면 시력을 잃는다는 식으로 건강영향에 대해 

바로바로 알려주는 것이 좋지 않을까 생각한다. 그 다음에 예측하는 부

분에서는 자가 측정이 가장 중요하다. 소음 측정할 때도 기준이 90dB인

데 왜 88.89dB이 많은가? 사업장에서 측정 기간을 바꾸기 때문이다. 그

래서 측정의 방법론도 바뀌어야 한다. 주지시켜야 한다는 것을 가지고, 

사업장에 나가서 사업주한테 계속 영향에 대해서 말을 하고 랜덤으로 물

어봐서 5명 중에 4명이 모르면 현장 작동이 안되는 것이다. 작동성을 주

려면 주지시켜야 한다는 걸 갖고, 우리 기관들은 무엇을 할 수 있을 것

인가에 대해서 역으로 생각한다면 좀 더 좋지 않을까 생각한다.

§ F(소규모 사업장 기술지원 경험자): MSDS 교육 관련해서 노동부나 공단

에서 사업장을 방문할 때, 예전엔 서류만 확인했는데 지금은 현장에서 

교육 자체가 됐냐고 확인한다. 방지 계획서도 2010년대부터 해서 겨우

겨우 자리 잡은 것 같다. 마찬가지로 교육이나 인지 부분도 계속해서 근

로자에게 묻고, 이 부분이 법적으로 문제가 있다 혹은, 법 이전에 이 물

질은 문제가 있다는 것을 알게 하는 것이 중요할 것 같다. 방문해서 개

선 하는건 잠깐이다. 외부 공단이라든지 노동부에서 점차적으로 시간을 

들여서 정성을 기울이지 않는 이상은 근로자들과 사업주들이 많이 좀 바

뀌지 않는 것 같다. 그 부분들을 좀 상급기관에서 현장 나올 때 “당장 이

건 해야 된다.”라고 하는 것이 아니라 계속 근로자들한테 사업주들한테 
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알 수 있도록 안내를 해드리는 것만으로도 충분한 주지가 될 수 있다. 

외부에서 오랜 시간 공들여서 알려주어야 한다. 클린사업장도 개선사항

에 대해 금액을 지원해주는데, 금액 지원 부분이 너무 적거나 서류적인 

부분이 많아서 안 하려고 한다. 소규모 사업장에서는 락카 같은 것들이 

무분별하게 이쪽저쪽 방치되어있는 것보다는 보건 쪽에서 방문을 해서 

기술지원뿐만이 아니라, (클린 사업장의 지원목록에 포함 시켜서) 위험

물 보관 캐비닛을 지원해주고 그 옆에 위험성 등에 대한 자료를 놓고 자

꾸 보게 하는 것이 교육보다도 훨씬 낫지 않을까 싶다. 
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3) 화학물질 관리 서비스가 제대로 실현되기 위한 방법

질문 3: 전문가가 사업주에게 제대로 된 서비스를 제공하기 위해서는 사업주

와의 관계 형성이 중요하고, 안전보건 근본원리에 따른 접근 과정이 필요합니

다. 관계를 형성하고, 유해화학물질을 구분하고, 위험성을 평가하기 위한 아

래 단계의 실현 가능성을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?

① 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 관계 형성

 - 소규모 사업장에서 화학물질 필요성을 인식하게 하고, 지속적인 서비스를 위한 

신뢰 관계 형성을 위해서는 어떤 방법 또는 어느 정도의 방문이 필요할 것인가?

② 사업장 내 유해화학물질 예측 인지: 유해화학물질 인벤토리 확보 

③ 유해화학물질 노출 위험성 평가: 노출 개선의 우선순위 설정 

§ A(작업환경측정기관 전문가): 예전 메탄올 사고 났을 때 사업주 인터뷰

를 봤는데, 자기는 억울하다고 했다. 그 누구도 이 물질이 위험하다 측

정해야 한다, 검진해야 한다고 알려주지 않아서 자기는 모른다고 했다. 

산업보건을 하는 사람으로서, 사업 초기에 이런 화학물질을 쓰는 회사나 

업종에 쉽게 접근할 수 있도록 공단이나 노동부에서 역할을 해줬으면 좋

겠다. 사업 초기에 자동적인 회계 위탁과정처럼, 산업보건기관에 위탁하

도록 했으면 좋겠다. 초기부터 CMR물질 등을 관리해야지 나중에 사업

이 다 벌어지고 물품을 들여오고 나서 국소배기를 한다든지 하는 건 너

무 어렵다. 화학물질 관리 프로그램 같은 경우에 물질 관리 하나만 봐서

는 조금 어렵다. 위험성평가와 묶든, 안전분야와 보건분야를 묶어서 화

학물질 위험성평가 인정 사업장으로 되었을 때, 인센티브를 확대했으면 

좋겠다. 지금은 기껏해야 산재 보험료 할인 정도인데, 공사나 원청에서 

자료를 요청할 때 위험성평가 인증을 받았으면 정부에서 위험성 관리, 

보건 관리를 하고 있다는 걸 알 수 있는 신뢰성 있는 제도가 필요하다.

§ E(안전보건컨설팅기관 전문가): 민간위탁 사업을 하면서 느끼는 것이, 작

업환경측정을 하는 사업장은 그나마 나은 것 같다. 측정 사업장은 측정 
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결과보고서에 화학물질 사용실태가 있고 그거에 대한 노출 평가를 하고 

거기에 대한 개선 의견까지 제시를 하기 때문에 그나마 관리가 된다. 민

간위탁 사업장 중 약 30%는 화학물질을 쓰면서도 측정을 하지 않는데, 

MSDS 자체가 없는 경우도 허다하다. 신규 사업장, 5인 미만, 10인 미

만 사업장은 사각지대에 빠져있는 그런 사업장들이 많이 있다. 이런 사

업장들에 대한 관리, 사용실태에 대한 그런 파악들이 이제 우선이 되어

야 하는데, 화학물질 쓰는 사업장에 대한 목록과 데이터베이스 관리를 

정부 차원이나 공단 차원에서 구축해서 관리하는 방법이 필요하지 않을

까 생각한다. 5년마다 작업환경실태조사를 하고 있는데, 그 제도가 형식

적이고 사장되어있는 실정이다. 민간위탁 사업을 하면서 전산에 입력하

고 국가적, 정부적 데이터베이스를 구축하고 그 사업장 중에서 고독성 

물질이나 사회적 이슈가 되는 물질을 사용하는 사업장을 타겟으로 해서 

관리하는 접근 방식이 필요하지 않을까 생각한다. 그런데 사업장에서는 

자율적으로 하기 힘들기 때문에 위험성평가에 가점을 주는 것과 같은 인

센티브를 주면 동기부여가 될 것이다. 

§ C(보건관리위탁기관 전문가): 작환의랑 특검을 현재 하고 있다. 물론 여

러 가지 문제점이 있지만 근데 이왕 하고있는 제도에서 각 사업장 별로 

작환의나 특검 결과 보고가 되고 있는데 이 중에서 화학물질만 셀렉트를 

해서 이걸 목록화하고 전산화할 필요가 있다. 말씀해주신 바와 같이 5년

에 한 번씩 하는 실태조사에서도 전산화하는 데 시간과 인력이 든다. 제

가 생각할 때는 정부 차원에서 이 화학물질만을 전담하는 전담 부서와 

인력이 필요하다. 화학물질에 대한 종합정보센터같은 것이 생기면 훨씬 

더 아까 B선생님께서 말씀하신 것처럼 그러한 자료들이 빨리빨리 현장

에 이제 제공될 수 있다. 그 다음에 이제 소규모 사업장에 그러면 어떻

게 적용할 건가를 생각을 해보면 화학물질에 대한 유해성, 목록 등에 대

해 나올 텐데, 이것에 대해서 현재 시스템은 민간위탁 사업장을 저희들

이 방문해서 목록화를 1차로 해야 한다. 시간적으로 인력적으로 낭비가 
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많으니 공단이나 노동부에서 이러한 자료를 민간기관에다가도 공유를 

해주셨으면 좋겠다. 사업장과의 어떤 신뢰성 확보 이런 부분에 있어서는 

‘노출 정도가 높아 점검을 오게 되면 인센티브를 제공하기는 커녕 오히

려 불이익을 받는다’고 생각을 한다. 그런 거에 대해서는 조금 더 검토

해 볼 필요가 있겠다. 물론 점검의 필요성은 있으나, 인센티브 제도라든

가 이런 거 도입하는 거 굉장히 좋다고 생각한다. 추가로 건강검진을 하

고나면 유소견자가 발견이 되면은 법적으로 우리가 사후 관리를 하도록 

되어 있다. 이 자료를 이용해 위험한 물질을 사용하는 사업장에 대해서

는 그 물질을 사용하고 있는 취급 노동자에 대한 법적으로 반드시 교육

을 의무화하면 어떨까라는 생각을 한다. 특별안전보건교육이 물론 있기

는 하지만은 그걸 반드시 법제화해서 보고토록 하고 점검하고 할 필요가 

있다고 생각한다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 신뢰관계 형성은 지속적인 관계를 요구하

는데, 우리 사업은 너무 많이 쪼개져 있다고 생각한다. 요즘에는 여러 

가지 고용노동부에서 해야되는 교육들을 대행해주겠다고 하면서, 공문과 

연락이 엄청오는데, 사실은 보험 팔러 오는 사람들이어서 사업주들이 헷

갈려한다. 처음에는 이게 꼭 받아야되는 교육인 줄 알고 오라고 했는데 

얘기 들어보면은 산업법 관련한 건 5분 하고 나머지 50분 동안 보험 팔

고 이렇게 하다 보니, 고용노동부 관련해 전화를 하면 사기꾼인 줄 알고 

끊어버리는 사례가 많다. 이에 대한 단속이 필요하다. 더 명확하게 작동

할 수 있는 메세지를 주고 그 방향은 복잡하거나 일관성 없는 것이 아닌 

시장의 변화를 따라가도록 해야 한다. 작업환경측정 국고로 저희가 측정

하러 갈 때, 측정만 하고 나오는 게 아니라 거기에 따른 현장에 들어가

서 MSDS 다 확인하고 인벤토리 구축했기 때문에 작업환경측정 전략을 

짤 수 있다. 그것과 연계해서 더 많이 방문해서 측정 결과를 브리핑해 

준다든지 교육을 하면 좋겠다. 측정하는 사람 따로, 교육하는 사람 따로

인 현재 사업보다는 신뢰감을 더 형성할 수 있을 것 같다.
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§ D(보건관리위탁기관 전문가): 전국에 측정 대상 사업장 해봐야 그 많은 

사업장 중에 많지 않다. 화학물질 문제를 갖고 측정과 검진이라는걸 갖

고 하다 보니 실제로 여기저기서 직업병이 발생하는데 생기고 난 다음엔 

어떻게 하느냐에 대한 문제가 생긴다. 직업병 관리 체제나 화학물질 관

리 정보, 그리고 화학물질에 생산과정에서 원료와 부원료, 중간생성물질 

등의 정보를 체계적으로 목록화하는 것을 사업장에서도 잘 모르고 있다. 

화학물질만큼은 관리 체계를 직업병과 화학물질 정보체계와 사업장에 

나가서 이것저것 많이 할 것이 아니라 공정별로 주원료 부원료 중간생성

물이 어떤 것이 있고, 어떤 영향이 있는지와 같은 걸 알려주는 접근 방

식이 좋을 것 같다. MSDS 16개 항목의 많은 정보보다는 CAS번호를 갖

고 설명해주는 것만으로도 많은 부분이 인지가 될 것으로 생각한다. 측

정도 그렇고 검진도 그렇고 결과적으로 안전쪽이랑 직업병 예방쪽에는 

사실 자금을 지원 해주는 게 거의 없다. 근데 환경부에서는 도금 사업장

이라고 하면 센서도 달아주고 심한 경우에는 CCTV도 달아주고 이런 지

원들을 해준다. 우리도 그렇게 경보나 센서를 다 다룰 순 없지만 급성 

중독물질만큼은 지원을 많이 해주면 소문도 나고 좋을 것 같다. 

§ F(소규모 사업장 기술지원사업 경험 전문가): 화학물질 관리에서 지금 

프로그램 자체는 자세하게는 아니더라도 프로그램 카드번호 집어넣고 

관리하는 운영 시스템은 있는 걸로 알고 있다. 그래서 기존 업체에서 화

학물질 많이 쓰는 데는 목록을 정리해서 관리를 하는데 지금 보시면은 

공단에서도 지금 화학업체들 대부분 물질이라든지 양이라든지 기록하고 

있다. 이렇듯 공단에서도 사업장의 화학물질 데이터도 어느 정도 갖고 

있다. 공단에서 데이터가 있으면, 있는 그 업체만이라도 화학물질을 관

리할 수 있는 업체에 공유하는 것이 훨씬 더 좋을 것 같다. 교육적인 부

분도, 공단에서 자료 찾으려고 보면 되게 오래된 내용들이 많다. 최근의 

재해사례 등이 포함이 안 되어있다. 매번 사인만 받게 하는 교육 말고, 

화학물질 관리에 대해서 동영상을 만든다든지 해서 담당자나 대표자들

이 듣는 것이 훨씬 더 낫지 않을까 생각한다.
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4) 소규모 사업장의 자체적 화학물질 관리 역량 개선

질문 4: 소규모 사업장의 화학물질 관리의 궁극적인 목적은 소규모 사업장이 

할 수 있는 만큼(As far as practicable)의 개선을 할 수 있게끔 도와주는 것

입니다. 아래 단계의 실현 가능성을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?

④ 적절한 조절 수단 찾기: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 선택  

⑤ 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 실행 

⑥ 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선: 되먹임(Feedback)과 지속적 개선 

§ A(작업환경측정기관 전문가): 일반적으로 MSDS는 사무실에 있고, 화학

물질은 현장에 있는 경우가 많다. 예를 들어 페인트의 MSDS를 들고 오

라고 하면 사무실로 가는데 이 부분이 매치가 잘 안된다. 그래서 예전에 

공단에도 한번 아이디어를 냈는데 잘 안 되고 있다. 예를 들어 페인트 통 

같은데 QR코드를 넣어서 현장에서 바로 유해성 정보를 확인할 수 있게 

하는 것이 적절한 조절 수단 찾는 방법이라고 생각한다. 그리고 실행에 

대한 모니터링 지속적 개선 부분은 민간기관보다 안전공단에서 성과지표

로 관리했으면 좋겠다. 위험성평가는 예측이나 인지, 평가 이 모든 게 들

어가 있고 사업주 인식, 근로자 참여가 다 들어가 있다. 위험성평가 모니

터링은 위험성평가 인증 사업장과 연계해서 민간기관보다 공단이나 정부

에서 사업과 연계해서 해주는 것이 좋을 것 같다. 

§ E(안전보건컨설팅기관 전문가): 이 사업이 정부, 기관, 사업장이 같이 협

업이 되어야 진행이 되는 것이기 때문에 민간기관이 아무리 열심히 한다

고 해서 되는 것도 아니고 사업장의 수용성이나 정부의 의지 같은 게 같

이 가야된다고 생각한다. 그런 측면에서 행정적인 지원 쪽을 말씀드리겠

다. 사업장이 정해지면 필수 교육을 하는 것이 좋지 않을까 생각한다. 

우리가 아무리 가서 좋다, 좋다 해도 받아들이는 사람이 싫다고 하거나, 

법적인 것이냐고 물었을 때 아니라고 하면 더 이상 할 수가 없다. 참여 

신청서를 받아서 Counter partner로 실행하면 좋을 것 같다. 가이드나 
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매뉴얼을 간결하고 정형화된 체크리스트와 같은 형태로 만드는 것이 좋

을 것 같고, 관리 방법 등을 플라스틱 같은걸로 벽에 부착할 수 있으면 

좋을 것 같고, 사업장에서 받아들이는 효과가 있을 것으로 생각한다. 

“뭘 어떻게 하면 좋아요. 건강장해 예방에 이렇게 하면 어떻게 돼요.”와 

같이 법적 용어보다는 실질적으로 근로자들이 들어도 몸소 실천할 수 있

도록 표현을 달리했으면 좋겠다.

§ C(보건관리위탁기관 전문가): 화학물질 사업장에서 일단 저희 들을 만나

고 수용하고 실질적인 도움이 되기 위해서는 이 화학물질이 인체에 미치

는 영향이 얼마나 위험한가에 대한 인식 전환이 첫 번째는 굉장히 필요

한 일이다. 그렇다면 결국은 취급하고 있는 노동자에게 그 인식이 생기

게끔 만들어야 하는 교육이든 세미나든 시범 등을 해야될 것 같다. 실질

적으로 사업주한테 조금이라도 이러한 보호구를 정부 차원에서 지급을 

한다거나 하면 사업장에 조금이라도 도움이 될 것이다. 그 다음에 그 보

호구가 실질적으로 이 유해물질을 사용하는 사람 사람들의 인체를 보호

해 줄 수 있는 도구가 될 수 있다는 것을 한번 경험해 봄으로써 나중에

는 자발적으로 구입을 한다거나 하는 형태로 발전해 나갈 수 있도록 할 

필요가 있다. 예산 한계가 있기 때문에 그 사업장 개수를 적은 수를 지

원하더라도 좀 제대로 지원을 해서 이 사업에 대한 효과가 나타나고, 그 

다음에 옆의 사업장들이 부러워하는 지원을 받는 것을 부러워하는 그런 

단계가 되면 앞으로 사업을 수행할 때 적용할 수 있는 시범사업 형태가 

될 것이다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): MSDS도 모든 화학제품을 유통할 때 같이 

부착하도록 하면 되지 않을까 생각한다. 소규모 사업장들 가보면 MSDS 

업무들이 너무 많아서 잘 이행되지 않지만, 인벤토리 구축에 있어서 필

수적이기 때문에 필요하다고 생각한다. 작업환경측정 역시 시범 사업으

로라도 작업환경측정을 진행하는 사업장에 관련해서 예비조사 단계에서

부터 사업장의 결정권자와 노동자가 반드시 참여하게 하고 결과를 게시
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하고, 설명회 단계까지 비용 지원을 통해 진행되었으면 좋겠다. 이러한 

일들이 단시간 내 진행될 수 있는 일이 아니기 때문에, 부서 또한 만들고 

사업을 진행해 화학물질을 대체하는 사례들을 만들어내고 또 그러한 대

체한 사례들에 대해서 우수사례를 좀 전파하는 일들을 했으면 좋겠다. 우

리가 측정했던 현장도 메탄올 사고 터지기 전에 노출 기준 몇 배 초과가 

있었고 개선해야 한다고 얘기했는데, 그런 우수사례에 대한 발굴과 전파

가 없다 보니 측정해봐야 개선 안 된다는 얘기가 나오는 것 같아서 우수

사례를 만들고 이를 전파하는 사례를 만드는 사업이 있었으면 좋겠다.

§ D(보건관리위탁기관 전문가): 중대재해처벌법 앞두고 화학물질 관리를 

좀 어떻게 할까 싶은데, 지금 중대재해처벌법이 상당히 중요한 이슈 중

에 이제 직업병 쪽에는 급성중독이다. 투 트랙으로 급성중독 대응 컨설

팅과 중대재해 대응 컨설팅을 했으면 좋겠다. 환경부의 화학물질 관리 

대응 컨설팅은 정부의 정책을 가지고 그대로 이제 컨설팅을 무료로 해준

다. 예비조사, 현장조사, 작업분석, 평가하는 방법을 환경분야와 연계해

서 만들어야 한다. 또 공학적으로는 관리대상물질을 법적으로 관리해야 

하는데 사업주는 잘 모르는데 몇 명 안되는 인원에게 장시간 얘기하는 

것은 원하지 않을뿐더러 현실적으로 불가능하다. 그래서 원포인트 레슨 

식으로 급성중독 예방관리 요령 및 중대재해법과 연계시켜 한 장짜리로 

만들어 인식전환 차원에서 무료로 부착했으면 좋겠다. 

§ F(소규모 사업장 기술지원사업 경험 전문가): 화학물질 유해 사업장 같

은 경우에는 소규모 사업장이라도 별도의 담당자라든지 취급자에 대해

서는 법적으로 교육 자체를 실시하게 되어있다. 중대재해법의 처벌 관련

을 안전쪽에서 말씀드리면, 자율진단을 상당히 많이 하고 있다. 중대재

해처벌법을 알고 있다면 소규모 사업장의 사업주 중 사업을 할 수 있는 

사람이 얼마나 있을까 생각한다. 안전 업무를 하는 입장에서는 사고는 

예방한다 하더라도, 뜻밖에 일어날 수도 있는 것이 사고이기 때문에, 현

실적으로 중대 재해처벌법을 명확히 알리는 게 바람직하다고 생각한다. 
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공표를 하고 내용이 이렇다 라고 하지만 지금도 중대재해처벌법의 처벌 

수위가 일반 대행기관 직원도, 이 일을 업으로 하는 사람도 내용을 잘 

모를 수도 있는 부분이 대부분인 경우가 있어, 대표자들의 교육이나 안

내에 대해 목표를 두고 실행되어야 한다고 생각한다.
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<민간 서비스 전문가 그룹2: 작업환경측정 전문가 대상>

1) 일의 보람

질문 1: 산업보건을 하면서 보람은 느낀 적이 있으신지요? 좀 더 보람 있게 

일하려면 어떤 점의 개선이 가장 중요하다고 생각하시나요? 소규모 사업장 

산업보건 향상을 위해 평소 개인적으로 안타깝게 생각하셨던 어려움이나 개

선점이 있으시면 말씀해주시겠습니까? 이번 설문을 하시면서 느끼셨던 점도 

좋습니다.

§ A(작업환경측정기관 전문가): 최근 본 논문에서 업무상 질병 사망자 중 

70%가 작업환경측정을 실시하지 않은 사업장에서 업무상 질병으로 사

망했다는 통계가 나와 있다. 50인 이상에서는 보건관리자를 이용해 화

학물질 관리를 하지만, 50인 미만 그중에서 핵심적으로 봐야 할 것은 

20인 미만 사업장이다. 20~50인 사업장들은 이미 작업환경측정을 많이 

하고 있다. 20인 미만 사업장에 현실적으로 작업환경측정 기사들이 방

문해서 무언가를 하지 않으면 물질 목록을 만들고 하는 게 실효성이 있

는지 의문이다. 저는 작업환경측정에 있지만, 작업환경측정이 맞는 거

냐, 실효성이 있는 거냐는 얘기가 나올 때마다 무슨 대안이 있는지 모르

겠다. 우선 위험성 인식이 많이 부족하고, 이를 기르기 위해선 어디가 

교육을 받는 것도 좋지만 현실적으로 많이 부족하고, 저희 직원들은 스

팟 교육을 통해 특정 공정에서 인식을 넓혀나가는 일들을 하고 있다. 정

부 목표는 사망 재해를 줄이는 것이고 그렇게 가야 한다. 근데 사망 재

해가 보면 업무상 사고 보다 업무상 질병에 대한 사망률이 높다. 하지만 

포커스는 지금 업무상 사고로 맞춰있다. 업무상 사고에 대한 사망 재해

를 줄인다는 건 정말 어려운 일이라, 사망 재해를 줄이기 위해서는 산업

보건에 훨씬 더 많은 투자와 관심이 필요할 것. 그러기 위해선 보건관리
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자가 없는 50인 미만, 20인 미만 사업장에 전문가가 정기적으로 들어가 

업무를 하는 방법 외엔 없지 않나 생각해서 20인 미만 사업장에 조금 

더 투자할 계획인 것 같다. 작업환경측정뿐만 아니라 작업환경측정을 하

면서 산업보건 컨설팅을 할 수 있는 이런 시스템으로 앞으로 가장 적은 

비용으로 높은 효과를 내지 않을까 하는 생각을 한다. 노출기준의 80% 

이상 되는 사업장에는 방문을 통해 어떻게 하면 저감 할 수 있는지 및 

불이익에 대해서 충분히 설명한다. 간단한 변경 방법과 장치/시설 개선

을 하도록 유도한다. 제가 컨설팅 한 곳은 사장님들이 다 동의하셨다. 

이렇게 정성을 들이지 않으면 통하지 않는다. 노동부에서는 작업환경측

정이 규제의 성격으로 갈 것인지, 서비스의 성격으로 갈 것인지 아직 고

민하는 것 같다. 서류만 주는 게 아닌 소규모 사업장에 실질적으로 좋은 

교육을 시키고 오는게 중요하다고 생각한다. 측정을 실시했냐 안 했냐 

보다는 얼마나 실효성 있는 일을 하고 왔냐를 파악하는 게 중요하다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 소규모 사업장들을 접하면서 기술적인 지

원이나 조언 보다는 금전적으로 디딤돌 사업에 선정이 됐느냐, 안 됐느

냐 이런 데에 일희일비하는 상황이 안타깝게 느껴졌다. 현재 소규모 사

업장에서 바뀌거나, 새로운 물질에 대해 MSDS를 잘 구비하지 않고 있

다. 그런 사업장들은 이제 조사를 통해 상호나 제품명을 알아내 제조사

에서 MSDS를 출력해서 갖다준다. 그러면서 문제가 될 소지에 대해 설

명드리면, 앞으로 MSDS의 관리 필요성과 문제에 대한 인식을 조금씩 

하신다. 이렇게 접근하는게 가장 현실적이라고 생각한다. 근로자분들이 

병원 가실 시간도 부족하고 하니까, 저희에게 개인적 질환 같은 것에 대

한 문의도 가끔 한다. 전문적 지식은 없지만, 해줄 수 있는 부분들은 알

려드리려고 한다. 그런 부분들이 쌓여 도움이 되는 것 같다. 관계 형성

에 대해서 저희 들이 먼저 노력하는 게 가장 좋지 않을까 생각한다.

§ C(작업환경측정기관 전문가): 작업환경측정을 하면서 보람을 느낀 적이 

없다. 10년 정도 일을 하면서 그만두고 싶다는 생각이 드는 건 대부분 



부록

301

소규모 사업장이다. 한 해, 한 해가 지나도 변화되는 게 없다. 저조차도 

매너리즘에 빠져서 사업장을 변화시키고, 근로자의 건강을 위한다는 생

각이 거의 없어졌다. 안전공단이나 노동부에서 내려주는 프로젝트성 일

을 가지고 소규모 사업장을 가도 네거티브하고 부정적이다. 산업보건은 

이익과는 반대되는 일이라 사업주들이 금전적으로 부담스러워 한다. 그

런 부분들을 볼 때 정책 방향, 어떤 프로그램을 만들고 저희가 가서 어

떤 전문적 서비스를 제공하는 것보다. 강력하게 법을 규제하던가, 패널

티를 통해 진행해야지 소규모 사업장에서 관리가 이뤄질 것 같다. 지금 

상황에서는 기존의 방식으로 하면 10년이 지나도 똑같을 것 같다.

2) 소규모 사업장 관리 방법으로써의 민간 서비스 기관 

질문 2: 소규모 사업장은 자체 관리 역량이 매우 제한적입니다. 소규모 사업

장에서는 유해노출의 필요점을 알고, 실행하는 데 집중할 수 있도록, 정부가 

제도를 설계하고, 활용 자원으로 민간 서비스 기관을 활용하자는 내용에 대해

서 공감하시는 지요? 이것을 실현 가능하게 할 방법은 무엇일까요?

§ A(작업환경측정기관 전문가): 지금 많은 회사에서 전문가들을 새로 뽑을 

여력이 안 된다. 직원들은 직원들대로 낮은 임금에서 복리 후생도 안 좋

고 소모품 정도로 쓰이고 있으니까 만족도, 성취감, 보람 등을 느끼기에 

상당히 어려울 것이다. 제가 작업환경측정을 처음부터 해서 그 상황을 

잘 안다. 그래서 이를 환경부의 선례를 통해 극복했으면 한다. 환경부에

서는 굴뚝에 실제 올라가서 가스를 측정해서 결과를 환경부에 보고하는 

제도가 있는데, 그동안의 저가 경쟁이 심해서 굴뚝에 올라갈 시간과 비

용이 나오지 않았다. 이에 굴뚝에 안 올라가고 거짓말을 하게 됐는데, 

이게 큰 문제가 되어 환경부에선 측정 결과서와 함께 측정 금액을 쓰게 

했다. 환경부에서는 적정 최저 금액을 설정하고, 만약 그 최저 금액 이

하로 측정을 했다면 부실 측정 위험성이 있다고 판단하여 감독을 나간
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다. 이렇게 되니 모두가 진실된 측정을 하고, 금액 또한 측정가가 제대

로 잡혔다. 그걸 저희 작업환경측정이나 산업보건관리에도 적용하기 위

해 움직이고 있다. 사업주들이 왜 우리만 측정을 하느냐 불만이 있기 때

문에, 실질적으로 다 할 수 있는 제도를 만들어야 한다. 산재보험을 들

기 위해 필요한 산재요율을 결정하는 제도를 통해 대상 사업장을 구분할 

수 있다. 이걸 활용해서 규제를 정확하게 해야 한다. 이렇게 되면 똑같

은 업종인데 누구는 측정하고, 누구는 안 하고 이런 불만들을 해소할 수 

있다. 모두가 실시할 수 있는 그런 시스템을 만들기 위해 기관들이 더 

활성화가 되어야 하고, 인재들이 더 모일 수 있는 여건을 마련하려면 저

가 경쟁이 사라져야 한다. 이게 중요한 게 뭐냐면 작업환경측정 수치도 

굉장히 중요하지만, 작업환경측정 기사들이 여러 가지를 볼 수 있다. 최

근 일어난 메탄올 사고가 일어났던 사업장에 작업환경측정 기사가 들어

갔다면 사고가 없었을 거라고 생각한다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 지금 사업장에서 제도적으로 안내를 하고 

도움을 줄 수 있는게 활용 자원이 민간 서비스 기관 밖에 없는 게 현실

이다. 안전보건공단을 통해서 사업을 진행하다 보니까 민간 서비스 기관

에서는 단순한 이익을 추구하기 위한 사업으로 인식한다. 기존의 인력으

로만은 안 되니까 경력 유무를 따지지 않고 일정한 자격만 가지면 투입

해서 횟수, 시간만 챙기고 한다. 이렇게 비용을 들이되 효과가 별로 안 

나타나는 사업으로 자꾸 변해가고 있는 것 같다. 사업을 진행할 때 비용

은 현실화하고 투입할 수 있는 인력에 대해 어느 정도 실무 경력을 갖추

고 기존 서비스와 병행할 수 있도록 배려해야 실용성이 있다. 단순하게 

어느 기관에 맡겨서 하라고 하면 결국 예산만 집행되고 민간에 크게 도

움 되지 않는 저효율의 사업이 될 것 같다.

§ C(작업환경측정기관 전문가): 제 의견은 강경론적이고 자발적 참석에 대

한 부정적 의견이 있다. 음주운전은 예로 들면 벌금이 100만원 일 때 보

다 1,000만원 일 때 부담감 때문에 음주운전 비율이 많이 줄었을 것이
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다. 어떤 산업보건 같은 경우에도 화학물질 관리 라든지 작업환경측정이

라든지 과태료나 벌금 자체를 높게 책정 해야된다. 이렇게 의식 수준을 

바꿔야지 팜플렛이나 저희의 조언을 듣지를 않는다. 또 하나 사례가 사

업장에 가서 마스크를 착용하라고 10년 동안 수도 없이 말을 해도 착용

을 안 한다. 근데 이번에 코로나가 터지고, 치사율이 있으니까 다들 착

용한다. 인간의 본능은 딱 직결되는 게 생존하고 그리고 돈하고 직결돼 

있기 때문에 우선적으로 돈을 건드려야 되고 생존을 건드려야 되거든요. 

생존을 건드릴 수는 없기에 비용적인 부분을 건드려야 한다.

3) 화학물질 관리 서비스가 제대로 실현되기 위한 방법

질문 3: 화학물질로부터 작업자의 건강을 지키기 위해서는 안전보건의 근본

원리에 따른 접근이 필요합니다. 핵심 내용은 유해 물질 알기- 실현 가능한 

방법 찾아 개선하기로 요약 될 수 있을 듯도 합니다. 소규모 사업장 화학물

질 관리를 가능하게 하기 위해 고려해야 할 내용은 무엇이 있을까요? 아래 

단계의 실현 가능성을 높이기 위한 현실적인 방법은 무엇인가요?

① 소규모 화학물질 관리의 필요성 인식과 소규모 사업장과의 신뢰 관계 형성

 - 소규모 사업장에서 화학물질 필요성을 인식하게 하고, 지속적인 서비스를 위한 

신뢰 관계 형성을 위해서는 어떤 방법 또는 어느 정도의 방문이 필요할 것인가?

② 사업장 내 유해화학물질 예측 인지: 유해화학물질 인벤토리 확보 

③ 유해화학물질 노출 위험성 평가: 노출 개선의 우선순위 설정 

④ 적절한 조절 수단 찾기: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 선택  

⑤ 적절한 조절 및 개선 방법 실행: 현실에서 실현 가능한 조절 수단 실행 

⑥ 실행에 대한 모니터링과 지속적 개선: 되먹임(Feedback)과 지속적 개선 

§ A(작업환경측정기관 전문가): 10년 후에 작업환경측정 제도가 존재할까 

생각을 한다. 이 제도만 가지고는 제한점이 너무 많아서 곤란하다. ‘왜 

나만 하냐’라는 불만과 더불어 ‘이걸 해서 뭐하냐’라는 것도 많다. 규제



소규모 사업장 화학물질 관리 역량 향상을 위한 연구

304

의 성격을 가진 제도 사업장이 환영하는 경우는 없다. 작업환경측정 제

도 같은 경우 규제와 서비스를 동시에 해야만 하는 제도다. 저도 작업환

경측정을 10년 했을 때, 매너리즘에 빠졌었다. 이에 대한 해소로 측정이

라는 용어부터 바꿨으면 좋겠다. 작업환경평가라는 제도로 이름을 바꾸

자. 그 안에는 작업환경측정을 하는 수치적인 걸 넘어 그 회사가 지금 

어떤 상황이고, 어떻게 해야 할지를 단순하게 사업장에서 알아볼 수 있

는 컨설팅 페이퍼가 마련돼야 한다. 그렇지 않고 측정만 10년 20년 하

다가는 발전 가능성이 없다. 측정과 평가를 할 수 있는 시스템이 생기면 

사업장과의 라뽀가 쌓여 나갈 것이라고 생각을 한다. 또 작업환경측정 

대상물질은 180~190개며, 노출기준이 설정된 물질은 730개 정도다. 현

재 작업환경측정 기사가 현장에서 할 수 있는 권한이 없다. 정해진 틀 

안에서만 해야 되기 때문에 발전할 수가 없다. 권한과 책임을 줄 수 있

도록 법 제도가 개선되어야 하고, 작업환경측정 대상물질을 회피하고 측

정 대상이 아닌 물질을 사용하는 사업장에서도 기사들이 의지를 갖고 측

정할 수 있는 권한과 책임을 조금 더 부여해야 한다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 사업장의 접근을 좀 더 편하게 하고 신뢰

를 형성하기 위해서는, 협조에 따른 인센티브를 제공하는 방법을 고려해

야 한다. 화학물질을 취급하는 사업장들 중 국소배기장치를 아직 미설치

하거나 아니면 후드만 달아 놓은 사업장들이 다수 있다. 만약 국소배기

장치가 없는데 설치하기 위한 시설 자금을 지원하던가. 아니면 유해물질

을 사용하고 있는게 파악되는데, 컨설팅 업체들의 접근을 거절한다던가 

그러면 페널티로 감독을 강화한다던가, 이렇게 해서 양쪽의 균형을 맞춰

서 접근을 해야된다고 생각한다. 그렇게 한 뒤 인벤토리를 확보하고, 작

업환경 측정을 통해 노출 개선, 노출 순위를 설정하고 이런 부분들은 처

음 관계만 잘 형성되면 전문가들을 투입해서 진행하는 데 크게 무리가 

없을 것 같다. 처음 한 두 번이 힘들지, 접근만 편하게 되면 충분히 잘 

이루어질 수 있다고 생각한다. 그래서 이런 부분들을 처음 시작할 때 노
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동부나 산업안전보건공단의 유기적 협조를 통해 인센티브와 페널티를 

부과한다면 더 접근성이 좋아질 것이라 생각한다.

§ C(작업환경측정기관 전문가): 관계 형성이라는 것은 사업장과 저희가 서

로 원하는 게 있을 때 성립될 수 있다. 한 쪽이 일방적일때는 관계 형성

이 이루어지지 않기 때문에 인센티브와 페널티가 적용되어야 한다고 생

각한다. 아무리 좋은 자료와 프로그램을 만들어도 서로 간 관계 형성에 

지금 엄청 비대칭적이기 때문에 실효성이 없다. 다른 부서 보건대행 같

은 경우에는 사업장에 자주 가는데, 담당자가 자주 방문함으로써 이루어

지는 관계 형성이 더 돈독해지니까 변화가 좀 있긴 했었다. 관계 형성에 

대한 해결책은 더 이상 생각나는 게 없다. 또 현재 저를 포함해서, 많은 

전문가들이 열정이 없다. 처음 일을 시작할 때 2~3년차까지는 저도 열

정을 가지고 있었지만, 변화가 없으니 10명 중 7명은 열정을 잃어버린

다. 이런 저희 7명의 마음을 열정으로 되돌리는 것 또한 과제일 것이다. 

솔직히 소규모 사업장 근로자들이 제 가족도 아니고 생판 모르는 근로자

들을 위해 제 시간과 일을 열정적으로 하는 것은 힘들 것 같다. 위에서 

제도로 프로젝트로 내려오면 하겠지만, 열정이 하나도 없다는 게 결론이

다. 훌륭한 해결 방안이 제시가 되는 것뿐만 아니라 이걸 수행할 민간 

전문가들의 열정을 되살릴 방안 또한 필요하다.
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4) 소규모 사업장 화학물질 관리에서 중요한 것과 정부 지원 사업

질문 4: 소규모 사업장 화학물질 관리가 잘 되게 하기 위해 가장 중요한 것

은 무엇이라 생각하십니까? 아울러 역량 향상을 위한 정부 지원 사업에 대해

서 귀하가 추가로 말씀하고 싶은 부분은 무엇입니까?

§ A(작업환경측정기관 전문가): 27살에 이 일을 시작해서 5~6년 하다 보

니 급여도 적고, 복지도 열악하고 해서 다른 일을 하다가 다시 돌아와서 

여기까지 왔다. 제가 회사를 운영하면서 첫째가 직원들의 기를 살려 열

정을 갖고 일하도록 격려하는 것이다. 이 열정을 회사의 이익으로 끌어

내고 이를 다시 직원에게 투자하는 피드백을 목표로 한다. 이런 열정을 

가지고 수단과 방법을 가리지 않고 우리의 책임인 직업병 예방을 수행하

려고 한다, 그래서 제가 말씀드리고 싶은 것은, 저가 경쟁을 막아야 한

다. 이 상태의 저가 경쟁을 가지고는 지난 30년 동안과 같게 될 것이다. 

경쟁을 철저하게 막아야 한다. 저가 경쟁이 막히면 서비스 경쟁이 된다. 

최소비용 아래로 못 내려가게 하면 서비스 경쟁으로 가고, 정말 열심히 

하게 될 것이다. 사업장의 신뢰를 얻는 데 시간이 많이 걸린다. 사업장

에서 노력하는 자세를 통해 신뢰를 얻어야 한다. 또 앞으로는 산업보건 

전문가들이 개별적으로 움직여야 한다. 보건관리기관이 움직이기에는 한

계가 있어 10년을 못 갈 것으로 생각한다. 개별적으로 작업환경측정 기

사들을 컨설팅도 할 수 있는 전문가로 만들어 향후에는 저희 회사 같은 

기관을 없애고 개별적으로 다 움직일 수 있는 시스템을 만드는 게 산업

보건의 발전을 위해 가장 좋지 않을까 생각한다. 정부 지원사업에 대해

서는, 디딤돌 사업 같은 경우 어이가 없을 정도로 공단을 위한 사업이

다. 아무 예측도 실효성도 없다. 모든 국가기관이 수수료의 85%~90%에

서 입찰이 진행된다. 하지만 안전보건공단만 특별하게 낮은 가격을 책정

해 저가 수수료를 부추기고 있다. 이에 2~3년 전에는 무슨 일이 있었냐

면, 신규 사업장을 가져와 공단 수가를 제시하며 측정 의사를 묻는다. 
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이런 경우에는 단가가 안 맞으니 안 하면 된다. 그런데 기존에 10~20년

간 신뢰를 쌓던 사업장을 디딤돌을 갖고 들어와, 예를 들면 70만원 받던

걸 40만원만 받으라고 한다. 이에 나머지 30만원을 청구하겠다고 하면 

감사원에 고발하겠다고 말한다. 그래서 당시 측정기관 협의회에서 강력

하게 항의하고, 찾아가고 해서 무마되었다. 그 뒤부터는 공단에서 주는 

금액은 똑같지만 추가 요구는 건드리지 않는다. 그런데 이것도 신규 사

업장에서는 공단에서 주는 수가 외에는 청구하지 말라고 한다. 그래도 

많은 소규모 사업장들을 우리 제도권으로 들여오는 것이 먼저라고 생각

해서 서비스 한다고 생각하고 받아들였다. 어쨌든 공단 지원 사업 계획

서에는 저희 같은 공급자들도 참여하여 이 시장의 리스크를 줄여야 한

다. 올해 같은 경우도 갑자기 사업 중간에 우선순위를 만들고 마음대로 

바뀌어 측정기관 협의회나 측정기관에서 혼란이 많았다. 공단의 사업은 

사업 계획서 부터 공급자와 수요자 모두가 협의를 해서 정부 지원사업이 

실효성 있는 사업이 되도록 해야한다. 이에 대해 5년째 말하고 있는데, 

인사 이동이 되어 전부 백지화가 되어 버렸다. 그래도 이번에는 하겠다

고 하니 믿고 있다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 측정을 가거나 지원사업을 가면 항상 듣는 

말이 “왜 우리만 하냐, 출발부터 공평하지 않다”라는 말씀을 한다. 전체

적으로 따지면 한 70%는 산안법 틀 안에 있겠지만, 틀 안에 없는 사각

지대에 있는 많은 수의 소규모 사업장들이 존재한다. 이런 사업을 할 때 

공평함에 대한 불만이 생기지 않도록 대상 사업장을 잘 파악해서 정리해

야 한다고 생각한다. 본인만 하는 게 아닌 95%의 사업장이 한다라는 생

각을 가질 수 있도록 어떤 기준을 가지고 최소한의 기준을 충족하는 사

업장이면 모두가 대상이 될 수 있도록 해야 한다. 또 결국 공단에서 사

업을 할 때 자기들 마음대로 한다. 그렇게 하면서 저희들한테는 항상 의

무만 강조한다. 의무만 강조할 것이 아니고, 고용노동부나 산업안전공단 

등 기관 차원에서 마음에 안 드는 부분이 있으면, 역량 강화 혹은 사회
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적 역할과 관련된 교육을 선행시켜야 사업이 잘 굴러갈 것 같다.

§ C(작업환경측정기관 전문가): 정부프로그램이 내려왔을 때 전문가가 얼

마나 잘 이행하냐에 따라 성공률이 올라간다. 이 부분에 대해서 기업가

와 근로자의 차이점을 없애야 한다. 기업가이신 B선생님께서는 안전보

건공단에서 디딤돌 사업에서 하반기 지원을 안 해준 데에 대해 생각도 

많이 하시고, 해결점을 토로하신다. 저희에게도 발생한 문제점이었지만, 

저는 아무 생각이 없다. 왜냐하면 제가 실질적 타격을 입는 것이 아니

고, 월급이 똑같이 나오기 때문이다. 이 문제를 해결하려면 정부에서 사

업이나 프로그램이 내려올 때 민간 사업체의 사장을 통해 일이 내려오는 

것이 아닌, 작업환경측정 기사 개개인을 개인사업자로 해야한다. 그래야

지 책임감이 생기고 전문가로서 열심히 할 수 있을 것 같다. 월급을 받

는 입장에선 성과가 저한테 크게 돌아오지 않기 때문에 개인 간 일대일 

계약을 맺어 책임감을 가지고 일하고 싶다.

5) 마무리

§ A(작업환경측정기관 전문가): 회사가 발전하는 정확한 방법은 직원들의 

기를 살리는 것이다. 열정과 기를 살리는 방법은 급여. 측정만 잘하고 

열심히 노력하면 걱정없이 살 수 있는 분위기를 만들기 위해 노력했다. 

또 차별 없이 남는 재화들을 공평하게 나누려고 노력해, 직원들이 열심

히 노력하고 점점 더 성장하고 있다. 사업장과의 신뢰도 중요하지만, 직

원들과의 신뢰가 훨씬 더 중요하다. 직원이 스스로를 소모품으로 여기는

지, 한 가족으로서 생각하는지 이런 것들을 중요하다고 생각한다. 현실

적으로 규제는 하기가 너무 어렵다, 새로운 제도를 만들기 어렵다. 그래

서 현실적으로 50인 미만 사업장에 안전보건 전문가로서 접근 가능한 

제도가 작업환경측정 제도밖에 없다. 측정기관 입장에서 측정을 많이 하

려고 자꾸 그러는구나 오해하실까 봐 말씀드리는데, 지금 남아 있는 사

업장들은 생산성이 떨어지는 20인 미만 10인 미만 사업장들이다. 거기 
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측정하면 할수록 아시겠지만, 사업장이 60개 늘어날 때마다 측정 기사

를 한 명 더 뽑아야 한다. 그러니까 급여하고 안 맞는다. 그런데도 불구

하고 우리 소규모 사업장을 하기 위해서는 작업환경측정인 선발대가 있

어야 한다 꼭 있어야 한다 라는 생각에서 측정 기관 입장에서는 생산성

에 도움이 안 되는 그런 것들을 계속 주장하고 있다는 말씀을 드린다.

§ B(작업환경측정기관 전문가): 아까부터 작업환경측정의 실효성이 없다는 

부분이 계속 부각이 된다. 한 예로 제가 얼마 전 측정한 사업장의 농도

가 노출 기준을 아주 많이 초과했다. 며칠을 고민하고 시설들을 보고해

서 대책 다운 대책을 작성해서 제출을 했더니, 고용노동부에서 시정 지

시로 시설 개선 후 작업환경측정하여 노출 기준 미만인 걸 확인해 결과

서를 보내라고 내려왔다. 사업장을 방문해 제가 많은 안을 제시했는데, 

딱 한가지만 했다. 작업자가 벽면 바로 앞에서 작업을 했는데, 그 벽면

을 뚫어서 환풍기를 설치했다. 겨울에 추울 때에는 어떡할거냐는 질문에

는 나중에 고민하겠다고 한다. 이게 지금 현실이다. 저희들한테만 실효

성이 없다 라는 책임을 주는 것이 아닌, 저희 들이 어떤 대책들을 세웠

을 때 대책을 제출하면 거기에 따른 실효성 있는 대책을 마련하라고 조

치가 내려가야 되는데, 대책은 마음대로 하고 측정 결과만 노출 기준 미

만으로 만들어서 보고를 하라는 식의 행정을 펼치면서 모든 책임은 저희

들에게 온다. 저희에게 어떤 법적인 권한이 있어서 시설개선을 요구할 

수 있는 것도 아니다. 중대한 개선 사항이 발생되는 사업장들에 대한 대

책은 회사에도 통보를 하지만 고용노동부에도 바로 통보를 해서 내용을 

인지한 후 직접 감독을 하거나 아니면 이론적인 시스템을 구축한다던지 

등의 대책은 하지 않고, 단순히 저희들이 측정을 했는지 안 했는지만 판

단을 하면서 실효성을 따지는 건 말이 안된다고 생각한다. 이런 것들이 

결국 작업환경 전문가들의 사기와 열정을 식게 하고 일의 퀄리티를 떨어

지게 한다. 이런 거에 대한 실효성을 담보할 수 있는 효과적인 대안들을 

마련해 나가는 게 필요하지 않을까 생각한다.
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§ C(작업환경측정기관 전문가): 마무리로 느끼는 게 소규모 사업장을 가보

면 사장이나 작업자분들이나 그냥 돈 버는 거에밖에 혈안이 되어있다. 

돈을 버는 것에 대해 혈안이 돼 있지, 건강 적인 부분은 뒷 전이다. 이런 

상황에서 사업장 보건을 지키려다 보니, 사업장을 방문해서 사장님이나 

관리자에게 이야기를 들어보면 늘 어려워서 측정 수수료를 못 올려주겠

다고 한다. 근로자들도 일이 바쁘니까 협조를 못 해주겠다고 한다. 저희

가 전문가로서 법이나 어떤 일이 내려왔을 때 현실하고 맞지 않는 것도 

많다. 예를 들어, 10년 전에는 측정 시료라든지 이런 게 몇 개 없었었

다. 지금은 공장에서 측정을 할 때 신뢰성을 높인다는 거에 의해 측정해

야 할 시료가 엄청 늘었다. 10년 전에는 두 개였던 시료가 지금은 엄청 

늘어났는데, 이게 무슨 의미가 있는지 모르겠다. 이렇다고 해서 개선되

는 것도 아니고, 수치가 떨어지는 것도 아니고... 그냥 6개월에 한 번씩 

형식적으로 측정을 하게 된다. 계속 그냥 되풀이되고 제가 이런 얘기를 

이제 한 10년 가까이 한 것 같다. 저희가 학회를 참석해도 늘 이 이야기

가 나왔고 매번 학회나 어떤 이런 심포지엄 갔을 때도 이런 얘기가 늘 

나왔는데 늘 바뀐 건 없는 것 같다. 지금까지 바뀐 게 없으니까 아무리 

얘기를 해도 내년엔 똑같을 거란 생각에 의지가 없어진다.
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